Políticas públicas, violencia urbana y seguridad ciudadana en Medellín, 2002-2008 by Geraedts, Joris
Políticas públicas, violencia urbana y seguridad ciudadana 
en Medellín, 2002-2008 
 
 
 
 
 
 
Joris Geraedts 
1727273 
Tesis de maestría 
Estudios Latinoamericanos 
Políticas Públicas 
Universidad de Leiden 
Docente supervisor: Dr. Solheim 
Leiden, junio de 2016 
2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La frustración, la violencia y el delito son los frutas de la desigualdad 
Roxana Kreimer (La Nacion, 2009) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
Índice 
 
Prólogo ....................................................................................................................................... 5 
 
Introducción ............................................................................................................................... 6 
 
Capítulo 1: Políticas públicas, violencia urbana y seguridad ciudadana en América Latina ..... 9 
1.1 Políticas Públicas en América Latina ............................................................................. 10 
1.1.1 Políticas Públicas en varias formas ......................................................................... 10 
1.1.2 Políticas Públicas y el Estado en América Latina ................................................... 12 
1.2 Violencia Urbana: sus origines, consecuencias y sugerencias para combatirla ............. 15 
1.2.1 Las raíces y consecuencias de la violencia urbana .................................................. 15 
1.2.2 Combatir la violencia urbana y asegurar la ciudad ................................................. 18 
1.3 Seguridad Ciudadana: Un desafío principal del Estado Latinoamericano ..................... 20 
1.3.1 Seguridad ciudadana: un tema desde los años 1990................................................ 20 
1.3.2 Seguridad ciudadana y percepción de seguridad ..................................................... 23 
Conclusión ............................................................................................................................ 24 
 
Capítulo 2: La historia de la violencia en Colombia, 1948-2002 ............................................. 25 
2.1 Las raíces del conflicto armado, 1948-1964 .................................................................. 26 
2.1.1 Desigualdad social, Gaitán y el Bogotazo ............................................................... 26 
2.1.2 La Violencia y el Frente Nacional ........................................................................... 27 
2.2 Los actores en el conflicto se organizan, 1964-1991 ..................................................... 29 
2.2.1 La formación de los actores armados: las guerrillas y los paramilitares ................. 29 
2.2.2 Narcotráfico: aprovechamiento de la debilidad estatal ........................................... 31 
2.2.3 Seguridad Nacional y debilidad estatal ................................................................... 32 
2.3 Intentar de reclamar el Estado, 1991-2002 ..................................................................... 33 
2.3.1 Las consecuencias de la nueva constitución del año 1991 ...................................... 34 
4 
 
2.3.2 La respuesta del Estado ........................................................................................... 35 
2.3.3 Negociaciones de paz y Plan Colombia .................................................................. 36 
Conclusión ............................................................................................................................ 37 
 
Capítulo 3: El milagro de Medellín, 2002-2008 ...................................................................... 39 
3.1 La contextualización y las operaciones del Estado ........................................................ 40 
3.1.1 Los antecedentes en Medellín, 1991-2002 .............................................................. 40 
3.1.2 El Estado colombiano y sus operaciones militares ................................................. 43 
3.2 DonBernabilidad y la desmovilización de los paramilitares .......................................... 45 
3.2.1 DonBernabilidad y la hegemonía del poder ............................................................ 45 
3.2.2 El programa Paz y Reconciliación .......................................................................... 46 
3.3 Políticas públicas para enfrentar las raíces de la violencia ............................................ 48 
3.2.1 Las dos raíces profundas que tuvo Medellín ........................................................... 48 
3.3.2 Enfrentar las raíces de la violencia urbana .............................................................. 49 
3.3.3 El Urbanismo Social: cambios físicos para realizar cambios sociales .................... 51 
Conclusión ............................................................................................................................ 53 
 
Conclusión ................................................................................................................................ 54 
 
Epílogo ..................................................................................................................................... 58 
 
Bibliografía ............................................................................................................................... 59 
 
Lista de entrevistas realizadas .................................................................................................. 68 
 
 
 
 
 
 
5 
 
Prólogo  
 
A mis catorce años fui de vacaciones a Cuba con mi familia. Ese fue mi primer contacto con 
América Latina e inmediatamente llamó mi atención. En otros viajes por diversos países en la 
región, muchos viajeros y lugareños me hablaban con mucho entusiasmo de Colombia. Desde 
ese momento nació mi interés por ese país. Como la violencia y la inseguridad son todavía los 
principales problemas que aquejan a Colombia, me pareció un tema actual y relevante que 
demanda una exhaustiva investigación. Para realizar esta investigación elegí la compleja pero 
interesante situación de Medellín, que cuenta con la presencia de varios actores armados a la 
vez que con una alcaldía pionera en el tema de la lucha contra la violencia y la 
implementación de medidas para la seguridad ciudadana. 
 Desarrollé esta investigación al finalizar el programa de mi maestría en Estudios 
Latinoamericanos. Con mucho entusiasmo y dedicación he trabajado en el tema en los últimos 
meses. Durante la investigación de campo tomé conocimiento de Medellín y sus desafíos. Mi 
estancia en la ciudad me ayudó a entender la profundidad de los problemas que tiene Medellín 
y las dificultades que enfrenta la alcaldía para resolverlas. 
 Por medio de la presente quería agradecer a todos los entrevistados, por su 
colaboración indispensable durante la investigación de campo, a Pablo Isla por sus 
comentarios al inicio de la investigación, a mi profesor guía Håvar Solheim por sus consejos y 
comentarios durante el proceso, a la Universidad de Leiden y al departamento de Estadios 
Latinoamericanos por darme la posibilidad de desarrollar la investigación, a Merel y a mi 
familia por su soporte incondicional y a toda la gente que han mostrado su interés en la tesis. 
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Introducción  
 
Desde los años 1990, la violencia urbana se ha transformado en uno de los problemas 
principales en América Latina. En las clasificaciones de las ciudades más peligrosas en el 
mundo, ciudades en la región siempre salen sobrerrepresentados. Entre ellas Caracas en 
Venezuela, San Pedro Sula en Honduras y San Salvador en El Salvador están entre las 
ciudades más peligrosas del mundo (Independent, 2016). Los altos niveles de criminalidad e 
inseguridad tienen un impacto fuerte en la vida cotidiana. Interrumpe redes sociales, 
disminuye la confianza y reduce productividad y por lo tanto la economía. Los gobiernos 
reconocen el efecto negativo que tiene la violencia e incluyen este tema en sus agendas 
políticas. En los últimos años, seguridad ciudadana se ha convertido en uno de los objetivos 
principales de las políticas públicas en América Latina.   
 Al principio de los años 1990, Medellín en Colombia tuvo la mala reputación de ser la 
ciudad más violenta del mundo. Desde el año 1991, en que el Estado colombiano y la 
Alcaldía de Medellín empezaron su lucha contra la violencia urbana sin embargo, la tasa de 
homicidios empezó a descender. En el año 2013, Medellín fue elegida como la ciudad más 
innovadora del mundo (Mehaffy, 2007). La disminución más fuerte en la tasa de homicidios 
tuvo lugar entre los años 2002 y 2008. En esta época, la Alcaldía de Medellín hizo grandes 
esfuerzos para mejorar la seguridad en la ciudad. Por lo tanto, mucha gente atribuye la 
disminución en la tasa de homicidios en este período a las políticas públicas tomadas por la 
Alcaldía.   
 Sin embargo, no todos están de acuerdo. En el mundo académico hay un debate en 
cuanto a si no se deben atribuir la disminución a otros actores en lugar de la Alcaldía. Uno de 
los actores mencionados es el gobierno nacional. O, más específico, Álvaro Uribe Vélez quien 
era presidente de Colombia entre 2002 y 2010. Él fue quien inició un programa que se llama 
Seguridad Democrática para combatir la violencia en Colombia. Otro actor que se mencionan 
es Don Berna. Ex líder de los paramilitares en Medellín en esa época. Algunas personas 
comentan que él tuvo un monopolio de poder entre los criminales y hacía las veces de 
pacificador en la ciudad. Incluso existe duda si la seguridad en Medellín mejoró en general.   
 En el primer capítulo se presentan tres conceptos que están relacionados con el 
urbanismo y la violencia en América Latina. El primero de ellos es políticas públicas. Se 
analiza el significado y la evolución del concepto en América Latina. El segundo concepto 
que se trata es violencia urbana. Como se ha expresado antes, éste es uno de los principales 
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temas contemporáneos en América Latina. Se hace un análisis sobre las raíces de la violencia 
urbana y su impacto en la vida cotidiana. Muchos autores son de la opinión que la mejor 
manera para combatir violencia urbana es a un nivel local. El tercer concepto a analizar es 
seguridad ciudadana. Desde el momento que la violencia urbana tomó un papel importante en 
América Latina, el concepto seguridad ciudadana ha adquirido más importancia en el debate 
académico. Se hace un breve análisis del concepto, se explica la importancia de la percepción 
de seguridad y se tratan las posibles soluciones que emergen desde el debate académico. 
En el segundo capítulo se hace un análisis de la historia de la violencia en Colombia 
para explicar el fenómeno en la época de investigación. El enfoque principal de este capítulo 
es responder la pregunta de por qué el Estado colombiano nunca fue capaz de combatir los 
altos niveles de violencia en el país. El capítulo empieza con un análisis de La Violencia, una 
época entre 1948 y 1958 cual fue una de las épocas más violentas en la historia de Colombia. 
Después se trata el surgimiento de las guerrillas y, en respuesta a eso, el surgimiento de los 
paramilitares. Luego se analiza el narcotráfico y la violencia que vino con este fenómeno. 
Finalmente, se explica en qué manera el gobierno ha combatido la violencia desde la nueva 
constitución del año 1991.         
El tercer y último capítulo se centra en el caso de Medellín entre 2002 y 2008. Se 
empieza a analizar los antecedentes en la ciudad entre 1991 y 2002 porque en este período 
ocurrieron eventos relevantes para el caso de estudio. Luego, se trata el papel del Estado en la 
disminución de la tasa de homicidios. En la segunda sección se analiza la DonBernabilidad y 
el proceso de desmovilización de los paramilitares. La última sección está dedicada al papel 
de la Alcaldía y se analizan las políticas tomadas por la Alcaldía en dicha época. En esta 
sección se explica que se puede destacar dos factores sociales para explicar los altos niveles 
de violencia en Medellín y se analiza las políticas públicas tomadas por la Alcaldía para 
enfrentarlos. En este tercer capítulo se compara las opiniones de los autores claves y de los 
entrevistados sobre el tema y se usa estas opiniones para llegar a conclusiones. 
 El objetivo principal de la investigación es analizar los factores que explican la 
disminución de la violencia urbana en Medellín en el periodo 2002-2008. Tomando en cuenta 
este objetivo y el estatus del debate académico, la pregunta de investigación es: ‘¿Qué 
factores explican la disminución de la violencia urbana en Medellín durante el periodo 2002-
2008 y qué papel tuvo en ella la política pública de la Alcaldía de aquel entonces?’. Tanto en 
el debate académico acerca de este tema como los expertos entrevistados miden la violencia 
urbana a través de la tasa de homicidios. Por lo tanto eso será el factor determinante en esta 
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investigación también. Se demostrará que si bien las políticas de seguridad públicas han 
incidido positivamente en la instauración de mayores niveles de seguridad, existen otros 
factores que han tenido una importancia mayor. Aspecto que se desarrollará en el capítulo 3. 
 En los primeros dos capítulos los fuentes más usados son libros y artículos 
académicos. Se describe los acontecimientos y compara las opiniones de los autores sobre 
estos eventos. A través de esta comparación se intenta llegar a conclusiones. En el tercer 
capítulo se usan más fuentes primarias y la información obtenido en las entrevistas durante la 
investigación del campo. Dicha investigación se realizó entre el 3 de diciembre 2015 y el 15 
de enero 2016. Allá entrevistó a diferentes personas. Por un lado a gente que tienen o tenían 
una influencia directa en la seguridad en Medellín por medio de su trabajo y por otro lado a 
expertos que analizan el tema desde un punto de vista más lejano. Todas las entrevistas 
tuvieron un carácter semi-estructurada y tuvieron lugar en Medellín.  
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Capítulo 1: Políticas públicas, violencia urbana y seguridad ciudadana en 
América Latina 
 
En este primer capítulo se analiza tres conceptos teóricos claves en el debate académico  
contemporáneo en torno al urbanismo y la violencia en América Latina: políticas públicas, 
violencia urbana y seguridad ciudadana. El objetivo es crear un marco teórico para analizar 
las políticas públicas de la seguridad en Medellín entre 2002 y 2008. Es preciso aclarar que 
como esta investigación surge desde una perspectiva del Estado, todos los conceptos 
utilizados estarán relacionados con el Estado Latinoamericano.  
En la primera sección se empieza con un análisis del concepto políticas públicas. En 
primer lugar se trata de buscar una definición del concepto ampliamente aceptada. Se sigue 
con un análisis del debate académico sobre dos diferentes formas en que se puede 
implementar políticas públicas. La segunda parte de la sección se dedica al caso de las 
políticas públicas en América Latina. Se empieza con una breve historia de las políticas 
públicas en la región. Finalmente se menciona que características del Estado latinoamericano 
hacen que la implementación de las políticas públicas sea difícil.       
A pesar de ser una de las preocupaciones más graves que enfrentan los ciudadanos en 
América Latina, la violencia urbana es el segundo concepto a investigar. Se analiza su origen 
e impacto en la vida cotidiana. Se muestra que en muchas ocasiones la violencia urbana es 
una consecuencia del crimen organizado que se menciona también. Interesa establecer la 
dinámica que existe entre este tipo de organizaciones y el Estado para así analizar el nivel de 
poder que ejerce el crimen organizado en esta materia. A modo de conclusión se analizan 
algunas políticas públicas revisadas en el debate académico para combatir la violencia urbana 
y el crimen organizado.  
El concepto de seguridad ciudadana ha adquirido en los últimos años una relevancia 
significativa, debido a la alta tasa de violencia urbana en la región. Los ciudadanos, al sentirse 
menos seguros han comenzado a hacer demandas hacia el Estado para garantizar su 
seguridad, lo que ha llevado a un amplio debate acerca del concepto seguridad ciudadana en 
América Latina. Se analiza este debate y demuestra que existen diferentes definiciones del 
concepto. Relacionado con el concepto seguridad ciudadana es la percepción de seguridad que 
se trata en la segunda parte de la última sección. 
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1.1 Políticas Públicas en América Latina 
Durante los últimos años el tema de las políticas públicas ha adquirido más importancia en el 
debate académico sobre América Latina. En la primera parte de esta sección se intenta 
establecer que se entiende por políticas públicas y se analiza las dos formas de 
implementación de políticas públicas abordadas desde el debate académico: focalización y 
universalismo. La segunda parte de la sección está dedicada al caso de las políticas públicas 
en América Latina.  
 
1.1.1 Políticas Públicas en varias formas 
El concepto políticas públicas es entendido de diferentes formas. Osman (2002: 38) explica 
por ejemplo que “políticas” en general refieren a objetivos en el futuro y proveen pautas para 
lograr estos objetivos. Cuando un Estado toma la decisión de dedicarse a un problema social y 
formula un proceso para resolver este problema, hablamos de una política pública. Políticas 
públicas son -según esta definición- políticas con un objetivo social. Osman opina que se 
debería entender las políticas públicas como un proceso en lugar de analizarlas como algo 
estático porque en la formulación de las políticas públicas, el Estado siempre está negociando 
con actores que tienen interés en el caso. No solamente actores del sector público sino 
también actores del sector privado pueden influir el proceso de la formulación. De esta 
manera la formulación de políticas públicas es un proceso que siempre está en desarrollo y en 
que muchos diferentes actores tienen influencia.   
 La visión respecto a que las políticas públicas son un proceso y no solo una decisión 
de hacer algo, es compartido por Anderson (1975: 2-4). Según Anderson políticas son una 
serie de acciones deliberadas, tomada por un actor o un grupo de actores, para lidiar con un 
asunto. Políticas públicas en su turno son políticas desarrolladas por cuerpos 
gubernamentales. Esta definición del concepto, no considera la importancia de la intención de 
la política pública, sino que se focaliza solo las acciones realmente tomadas. Además las 
políticas públicas siempre tienen un objetivo específico. Anderson no menciona el carácter 
social de las políticas públicas, lo que si considera Osman.    
 Dye (2008: 1) usa una definición de las políticas públicas más amplia y define el 
concepto como “todo lo que los gobiernos escogen para hacer o para no hacer”. Álvarez 
(1992: 15) y Fuenmayor (2014: 40) reconocen que no hay un uso único y consistente del 
concepto política pública. A veces el concepto es usado para referir a los objetivos que se 
quiere alcanzar. En otras ocasiones solamente refiere a las medidas para lograr estos 
objetivos. Buscando un consenso, Álvarez (1992: 15) opina que el uso más adecuado es tomar 
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en cuenta tanto los objetivos como los medios para lograr estos objetivos. Se debería entender 
políticas públicas entonces como al “conjunto de medios específicos que tienen el objetivo de 
lograr unos fines específicos”. Esa es la definición del concepto que se usa en esta tesis.     
Se estableció una definición teórica de las políticas públicas, pero Ocampo (2008) 
explica que analizando la práctica se puede dividir las políticas públicas en dos categorías, 
focalización y universalismo. La focalización se dirige a un grupo específico de personas, que 
principalmente son los grupos vulnerables o con menos ingreso económicos. Por otro lado, la 
visón universalista, refiere a que las políticas públicas deben ser iguales para todos, sin 
importar las estratificaciones sociales. Ocampo (2008: 52-56) está en favor del universalismo. 
Su argumento es que paradójicamente, casos de estudios han mostrado que el efecto 
redistributivo es más grande en universalismo que en focalización. Además, Ocampo explica 
con diferentes argumentos que el universalismo es la mejor versión de la focalización. La 
focalización a lo mejor es un instrumento del universalismo. 
 Hernández, Orozco y Vázquez (2005) no están de acuerdo con Ocampo y favorecen la 
focalización. Según estos autores, las políticas públicas focalizadas son políticas dirigidas a 
grupos o individuos con características específicas. Hernández, Orozco y Vázquez (2005: 5-6) 
opinan que la focalización tiene diferentes ventajas. La primera y la más nombrada es el tema 
de la eficiencia. Como los programas de la focalización son dirigidos específicos a la gente 
que los necesitan más, logran mejores resultados. Además la focalización es más justa que el 
universalismo argumentan estos autores. Los recursos escasos son usados por la parte de la 
población más vulnerable y así disminuye también la inequidad. Otro argumento en favor de 
la focalización es que disminuye el clientelismo. Con apoyo del Estado la población está 
menos dependiente de ayuda desde el circuito informal.     
Otro autor que ha escrito mucho sobre el tema es Sarmiento (1998: 8). Él no da su 
propia opinión pero si nombra a las ventajas más nombradas de la focalización. Lo más 
importante, según Sarmiento, es que la focalización da la posibilidad de identificar a la gente 
más vulnerable. Además, la focalización permite más eficiencia en el gasto del dinero público 
porque solo lo usa por la parte de la población que realmente lo necesita. Otra ventaja es que 
la focalización tiene una relación mejor entre costo e impacto. Finalmente es más fácil de 
evaluar y monitorear sus resultados porque la población objetiva es más limitada.           
 El grado del choque entre la focalización y el universalismo depende de qué tipo de la 
focalización esta usado. De Carvalho y De Barros (2013: 15-16) destacan dos tipos de 
focalización. El primero es dar prioridad a una parte específica de la población, este tipo se 
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llama la versión débil. En esta versión la población está clasificada en una línea de las 
personas que necesitan más ayuda hasta las que menos lo necesitan. El gobierno empieza a 
invertir dinero en los grupos más vulnerables hasta utilizar todos sus recursos. El segundo tipo 
que destacan los autores es la versión fuerte. En esta versión solo los más vulnerables tienen 
acceso a un servicio social. Esta segunda versión está reñida con el principio del 
universalismo porque en previsión excluye a algunos grupos de la población.     
 
1.1.2 Políticas Públicas y el Estado en América Latina  
En América Latina la idea de un Estado moderno con políticas públicas llegó más tarde y más 
limitada que en Europa. Ocampo (2008: 38-39) señala que solo en el Cono Sur y en Costa 
Rica existían tales programas al principio del siglo XX. En los otros países en la región 
programas como educación pública y salud pública surgieron después de la Segunda Guerra 
Mundial. En temas de seguridad social, como pensiones y riesgos profesionales las políticas 
públicas quedaban atrás lo que llevó a un Estado de bienestar parcial. En general las políticas 
públicas solo llegaron a los trabajadores pero los jóvenes, las mujeres y los más pobres no 
tenían acceso. 
 Esta forma de políticas públicas ha tenido lugar hasta principios de los años 1980, 
cuando los Estados en América Latina no pudieron cubrir los altos costos que significaban las 
políticas públicas. Además surgieron cuestiones sobre la eficiencia de las políticas. Home 
(2013: 41-42) señala que como consecuencia de estos dos factores tuvieron lugar una serie de 
reformas: la reducción del tamaño del Estado, la descentralización de los servicios y la 
privatización de algunos bienes. Una segunda ola de reformas tuvo lugar entre finales de los 
años 1980 y principios de los años 1990. En esta época se ha efectuado un fortalecimiento del 
Estado y una profundización de la democracia con el objetivo de aumentar la eficiencia de los 
servicios públicos. Este proceso de privatización y democratización es conocido como ‘La 
Doble Transición’. Para limitar el gasto público se inició la focalización en este período.     
 Durante la década 1990 y al principio del siglo XX, los Estados en América Latina han 
implementado políticas públicas con la idea de focalización. Entre otros Martínez Franzoni y 
Sánchez-Ancochea (2013) y Levy y Schady (2013) argumentan que en la última década se 
observa una vuelta al universalismo en la región. Este cambio ha permitido asegurar el acceso 
a servicios públicos a mayor parte de la población. Según Martínez Franzoni y Sánchez-
Ancochea (2013: 2) este renovado interés por el universalismo fue inspirado por nuevas ideas 
en un nivel internacional, entre otros por las Naciones Unidas. Desde la Segunda Guerra 
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Mundial las políticas públicas en América Latina cambiaron del universalismo a la 
focalización y después otra vez al universalismo.       
 La nueva manera de tratar políticas públicas tuvo avance, en la última década la 
inequidad socioeconómica en la mayoría de los países ha disminuido. Como se muestra en 
Tabla 1.1, entre otros en Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perú se observa una tendencia a 
la baja en el coeficiente de GINI1. Además los niveles de diferentes sectores relacionados con 
bienestar han aumentado durante esta época (Levy y Schady, 2013: 194-196). Estos autores 
señalan que por ejemplo la mortalidad infantil ha disminuido y la asistencia en las escuelas ha 
aumentado. Los autores explican que los Estados tenían la capacidad de invertir en políticas 
públicas debido a un incremento de la economía en la mayoría de los países en esta época 
(2013: 211).      
 
Tabla 1.1 Coeficiente GINI en América Latina. 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Argentina 53,5 50,2 49,3 48,3 47,4 46,3 45,3 44,5 43,6 42,5 42,3 
Brasil 58,0 56,9 56,6 55,9 55,2 54,4 53,9 X2 53,1 52,7 52,9 
Chile 54,7 X X 51,8 X X 52 X 50,8 X 50,5 
Colombia 54,4 56,1 55,0 60,1 59,4 56 55,9 55,5 54,2 53,5 53,5 
Perú 53,7 51,2 51,8 51,7 51,4 48,6 48,0 46,2 45,5 45,1 44,7 
Elaboración propia. Fuente: Banco Mundial (GINI Index) 
 
En la implementación de políticas públicas, el concepto gobernabilidad desempeña un 
papel importante. Por gobernabilidad se entiende “la medida en que el Estado es capaz de 
satisfacer las necesidades de la población” (Rojar Aravena, 2004: 110). Varias características 
del Estado Latinoamericano dificultan el proceso de gobernabilidad. Uno de ellos es la 
corrupción, que es ampliamente presente en América Latina. Hoy en día la mayoría de los 
países en la región se encuentra entre los países más corruptos del mundo (Transparency 
International, 2015). Bautista (2012: 49-50) resume la consecuencias de la corrupción: ‘a) 
Desvío y derroche de recursos públicos, b) Ineficiencia en el funcionamiento de las 
instituciones públicas, c) Incumplimiento de objetivos y metas en los programas de gobierno, 
d) No resolución de los problemas y necesidades ciudadanas, e) Merma de las infraestructuras 
públicas, f) Clientelismo político, g) Obstaculización de la acción de la justicia, h) Descrédito 
                                                 
1 La coeficiente GINI es un coeficiente con que se miden la inequidad en un país. 
2 No cifras disponible  
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del gobierno y de las instituciones’. La corrupción entonces hace que las políticas públicas 
sean menos efectivas y que los recursos públicos tengan un mal uso.    
Otra característica del Estado en América Latina que influye la implementación de 
políticas públicas es el hecho que los Estados en la región son en mayor o menor medida débil 
(Franceschet y Díez, 2012: 12-13). Estos autores usan una diferencia entre la autonomía del 
Estado y la capacidad del Estado. La autonomía tiene que ver con el grado en que el Estado 
puede actuar independiente de actores dominantes en la sociedad o actores internacionales. La 
capacidad del Estado está relacionada con su poder de complementar funcionas básicas e 
implementar políticas públicas. Tanto la autonomía como la capacidad de los Estados en 
América Latina son débiles según estos dos autores. Lo que hace que el tema de las políticas 
públicas en América Latina sea un caso único es la intensidad de los problemas que países en 
la región enfrentan (Surel, 2014: 178). La intensidad de los problemas en relación con la 
debilidad Estatal conduce al hecho de que los trabajadores públicas no tienen la capacidad de 
enfrentar los problemas.  
 Otro factor que tiene un enorme impacto en las políticas públicas en América Latina es 
la inequidad socioeconómica en la región. Franceschet y Díez (2012: 20-21) opinan que la 
inequidad en un país puede influir en las políticas públicas de tres formas. En primer lugar, la 
inequidad crea condiciones para las instituciones informales, favoreciendo el clientelismo. 
Segundo,  la inequidad socava la politización de problemas relacionadas con inequidad y de 
esta manera socava cohesión social y solidaridad entre clases. Finalmente, la inequidad 
determine quién puede participar en el proceso de la formulación de las políticas públicas, los 
que tienen menos recursos tienen menos oportunidades de participar en el proceso de la 
formulación. La influencia más grande que tiene la inequidad en las políticas públicas es que 
determine que asuntos si y que asuntos no se consideran en la agenda política.     
 En el resto de esta investigación se trabaja con la idea que “políticas públicas son un 
conjunto de medios específicos que tienen el objetivo de lograr unos fines específicos”. Tanto 
la intensión como las políticas realmente tomadas tienen entonces importancia. Las políticas 
públicas en América Latina tienen una historia turbulenta y han pasado por varias etapas. 
Diferentes factores dificultan el proceso de implementación de políticas públicas en la región. 
En primer lugar, la corrupción, que infecta el desarrollo de políticas públicas en varias 
maneras. Segundo, la debilidad de muchos Estados en el área, hace que en muchas ocasiones 
los Estados no tienen la capacidad de realizar políticas públicas. Por último la inequidad 
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socioeconómico, que esta sobrerrepresentado en América Latina, impide por diferentes 
razones que políticas públicas aptas sean tomadas.    
 
1.2 Violencia Urbana: sus origines, consecuencias y sugerencias para combatirla 
El indicador principal en temas de violencia urbana es la tasa de homicidios. Entre principios 
de los años 1980 hasta mediados de los años 1990, esta tasa en América Latina subió en un 
50% (Moser y Mcllwaine, 2006: 90). Estas cifras muestran la urgencia que tiene el tema de la 
violencia urbana en la región. En esta segunda sección se empieza con un análisis del origen 
de la violencia urbana. En esta parte se trata también el papel del crimen organizado. Después 
se sigue con sus consecuencias, que son sobre todo graves para el funcionamiento de la 
sociedad. Al final se trata algunas medidas que pueden tomar los Estados en América Latina 
para combatir la violencia urbana que salgan desde la literatura.    
 
1.2.1 Las raíces y consecuencias de la violencia urbana 
Para combatir la violencia urbana, es importante saber cuáles son las raíces del problema. Por 
supuesto la violencia puede tener diferentes orígenes de acuerdo a la ciudad o región. Vargas 
Velásquez y García Pinzón (2008) escriben por ejemplo sobre violencia en Bogotá y 
Medellín. Según estos autores la violencia en Bogotá en los años 1990 y 2000 vino desde el 
crimen organizado y la delincuencia común. En el caso de Medellín la violencia en esa época 
tuvo que ver con la urbanización del conflicto armado nacional y con el narcotráfico (Vargas 
Velásquez y García Pinzón, 2008: 254-255). Con este ejemplo se quiere mostrar que cada 
situación tiene sus propias características.     
Como en este marco teórico se buscan características universales en el caso de la 
violencia urbana en América Latina, se va a analizar la situación desde un nivel más abstracto. 
Para entender desde donde viene la violencia en las ciudades en América Latina, tenemos que 
volver a la segunda parte del último siglo, dicen Koonings y Kruijt (2007: 7). En esta época 
había una expansión demográfica en las ciudades en combinación con capacidad limitada para 
absorber a todos los nuevos habitantes. Esa combinación llevó a pobreza, a inequidad y 
finalmente a la informalidad y exclusión social, explican los autores. Debido a estas 
tendencias, en los años 1970, 1980 y 1990 las ciudades en América Latina se volvieron más 
segregadas. No sólo en indicadores tradicionales de pobreza sino también en la manera como 
la gente ve a los diferentes barrios (Koonings y Kruijt, 2007: 12).  
Sobre el origen de la violencia existen diferentes teorías. Se espera que se puede 
vincular la violencia con la pobreza pero hoy en día los autores están de acuerdo que esta 
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relación no es tan fácil como parece. Muggah (2012), Koonings y Kruijt (2007) y Moser y 
Mcllwaine (2006) tienen la opinión que la pobreza en sí mismo no genera violencia. Lo que sí 
es un factor importante según estos autores es la inequidad. En sus publicaciones estos autores 
explican que los factores culturales y sociales son más importantes que los factores 
económicos en temas de violencia. Sobre todo la sensación de inequidad y la sensación de 
marginalización juegan un papel importante porque pueden llevar a violencia.     
Muggah (2012: 45-46) enfatiza que no sólo se habla de inequidad en términos 
económicas sino también, por ejemplo, por la falta de servicios sociales. Este fenómeno puede 
ser explicado con el hecho que la parte pobre de la población puede sentirse marginada. 
Koonings y Kruijt (2007: 13) escriben que la exclusión social persistente y un Estado ausente 
o defectuoso pueden ser motivos para el uso de la violencia. La sensación de discriminación y 
estigmatización pueden ser un factor importante según estos autores. Moser y Mcllwaine 
(2006: 90) explican que la inequidad en temas del acceso a servicios como trabajo, educación 
y asistencia sanitaria influyen en la tasa de violencia. Además la falta de protección desde el 
Estado en temas de seguridad y justicia tiene más impacto en gente que están en la parte pobre 
de la población dicen Moser y Mcllwaine. Resumiendo la opinión de estos autores se puede 
concluir que la ausencia de políticas públicas puede conducir a violencia urbana.  
Aunque se espera que la violencia surge desde la sociedad y que sea la policía quien 
intente disminuirla, a veces no es así. Gay (2009: 35-40) explica que en el caso de Rio de 
Janeiro la policía esta responsable por la muerte de en promedio mil ciudadanos por año. En 
la mayoría de los casos las víctimas no tienen antecedentes penales y no tienen nada que ver 
con la delincuencia. Según Gay, este fenómeno tiene diferentes causas. Hasta hace poco el 
asesino de sospechosos por parte de la policía estaba estimulado desde el Estado. Además 
muchos ciudadanos apoyan la fuerza usada por la policía en contra de sospechosos. La causa 
más importante según Gay es la extensa corrupción dentro de la policía en Rio de Janeiro. En 
muchas ocasiones los policías forman parte de las bandas en las favelas.       
Hasta aquí tenemos factores económicos, sociales y culturales que pueden explicar la 
violencia urbana. En algunos casos, por ejemplo en Rio de Janeiro, la policía juega un papel 
importante también. Otro factor que puede contribuir a la violencia urbana es el crimen 
organizado. Felbab-Brown (2011: 1) incluso señala que el crimen organizado es una de las 
causas principales de la violencia urbana. Aquí no se hable del crimen organizado como las de 
la mafia en Italia sino más sobre pandillas juveniles que actúan en los barrios más pobres de 
América Latina.   
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En la mayoría de los casos la violencia que viene desde el crimen organizado esta 
entre diferentes organizaciones. Schneider (2013: 128-130) escribe sobre una guerra entre dos 
pandillas de motoristas en Canadá. Según él, este caso de estudio es un ejemplo de una teoría 
ampliamente aceptada. Según esta teoría la tasa de violencia aumenta cuando existe una 
disputa entre diferentes grupos criminales sobre un mercado. Cuando solo un grupo obtiene la 
hegemonía, el mercado se estabiliza y la tasa de violencia baja. Entonces según esta teoría, la 
violencia usada por organizaciones criminales tiene en muchos casos el objetivo de consolidar 
o expandir el poder de la organización. Si se lograron estos objetivos, la violencia disminuye.   
 Una forma específica de crimen organizado es el narcotráfico. Friman (2009: 286) 
explica que la violencia en el mundo del narcotráfico en general puede tener dos orígenes. El 
primero es, como dice Schneider también, una disputa entre dos carteles sobre un mercado o 
un territorio. El segundo es cuando la violencia de una organización criminal se dirige al 
Estado. Eso en general es el caso cuando el Estado está activo en su lucha contra el 
narcotráfico o cuando los narcotraficantes tienen un objetivo político. Friman da un ejemplo 
del narcotráfico en Colombia. Según Friman la violencia en este país aumentó debido a un 
disputo entre los carteles de Medellín y de Cali. Después, cuando el Estado colombiano 
intensificó la lucha contra el narcotráfico, la tasa de violencia subió otra vez (Friman, 2009: 
287).          
Otro tipo del crimen organizado son las pandillas juveniles. Jutersonke, Muggah y 
Rodgers (2009: 4-8) explican que, sobre todo en Centroamérica, las pandillas juveniles son 
responsables por una parte significante de la violencia urbana. Aunque no tanto como se 
puede esperar. En general estas pandillas tienen entre 20 y 25 miembros que son sobre todo 
hombres. Como la violencia, las pandillas urbanas surgen sobre todo en lugares con inequidad 
en donde hay poca presencia del Estado. Según Jutersonke, Muggah y Rodgers las pandillas 
en Centroamérica se dedican sobre todo a una delincuencia cotidiana como hurtos, en los se 
usa poca violencia. La violencia que si surge de las pandillas es sobre todo entre ellos cuando 
hay un disputo sobre un territorio o un mercado.      
La violencia urbana aumenta la percepción de inseguridad y eso puede tener 
consecuencias graves como se muestra en la sección siguiente. Pearlman (2009: 65-67) 
explica que el temor a la violencia conduce al hecho que muchos servicios no llegan a los 
barrios considerados los más pobres y los más violentos. Profesores, trabajadores sociales y 
enfermeras, que son profesionales necesarios en estas zonas, tienen miedo de entrar en estos 
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barrios. La falta de servicios públicos hace que sea más difícil para estos barrios y sus 
habitantes desarrollarse en una manera positiva.   
Otra consecuencia de la violencia es que puede conducir a un trauma para las víctimas 
y los testigos (Banco Mundial, 2011: 34-35). Entonces si hay mucha violencia en un barrio o 
en una comunidad, eso puede afectar a los ciudadanos. En el artículo del Banco Mundial se 
explica que el trauma por supuesto tiene consecuencias graves para las personas que lo 
padecen. Además, tiene consecuencias para la comunidad porque personadas traumatizadas 
pueden causar daño a otros personas también, por ejemplo con violencia. En esta manera 
empieza un círculo vicioso que ocasione violencia y desconfianza en una comunidad.   
Como la violencia urbana, el crimen organizado tiene consecuencias malas y causa 
daño también. Según Finckenauer (2005: 79) el crimen puede causar daño en cuatro maneras: 
económicamente, físico, psicológico y social. Económicamente cuando los criminales por 
ejemplo roban, obtienen un monopolio, instalan impuestos para hacer negocios o socavan los 
principios del mercado libre. Físico como consecuencia de la violencia explicada en las 
alineas anteriores. Psicológico porque el crimen organizado y sobre todo la violencia utilizada 
con ello crean un ambiento de temor. Social porque en general el crimen organizado no sigue 
las normas legales ni políticas.      
  
1.2.2 Combatir la violencia urbana y asegurar la ciudad 
Respecto a las soluciones ofrecidas en el tema de la violencia urbana, los autores claves 
proponen diferentes políticas que pueden llevar a cabo los Estados en América Latina. 
Felbab-Brown (2011: 7-18) explica que una política muy utilizada es la retomada de los 
barrios en una manera física. Eso pasó en algunos ciudades en México, Brasil, Colombia y 
Jamaica. En estas ciudades el Estado retomó el control con operaciones militares. Según 
Felbab-Brown estas operaciones tienen algunas deficiencias. A veces la organización criminal 
más poderoso en un barrio funciona como pacificadora. Cuando se saca esta organización, 
surge nuevamente la violencia. Además, se usa mucha violencia durante estas operaciones y a 
veces se abusa los derechos humanos. Falbab-Brown entonces es de la opinión que si no se 
ejecutan bien estas operaciones, se pueden conducir a más en lugar de menos violencia.    
En una publicación del Banco Mundial (2011: 35-53), se buscan soluciones en la 
comunidad. Según los autores de esta publicación, la comunidad tiene diferentes capacidades 
que pueden ser útiles en la lucha contra la violencia. Por primero, la creación de confianza 
entre los habitantes mismos y entre los habitantes y las instituciones. Además, la comunidad 
puede vincular a sus habitantes con el resto de la sociedad y el gobierno. La comunidad puede 
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ejercer control social sobre comportamiento violento y antisocial. Finalmente la comunidad 
tiene el poder de incluir a toda la gente para evitar que sean atraídos por grupos dominantes. 
Desde estas observaciones del Banco Mundial surge la idea que el tema de violencia urbana 
puede ser resuelto dentro de la comunidad sin la interferencia del Estado. 
 Una consecuencia de la violencia urbana es el colapso de la sociedad, como se explicó 
en la sección anterior. Como el Banco Mundial, Muggah (2012: 58-59) es de la opinión que la 
sociedad puede ser la solución también. Inversiones en capital social y cohesión llegan a hacer 
a una comunidad más fuerte, explica Muggah. En una comunidad fuerte es más fácil de 
implementar normas, solidaridad y confianza entre los habitantes. Muggah explica que el caso 
de Chicago, por ejemplo, muestra que eso puede conducir a una comunidad con menos 
violencia.    
 Lamas y Hoffman (2011: 186-188) enfatizan la importancia de la municipalidad. Ellos 
escriben que experiencias en diferentes ciudades de América Latina (entre otros Bogotá, 
Medellín y Cali) muestran que la mejor manera para combatir violencia urbana es en el nivel 
municipal. Políticas públicas diseñadas a nivel municipal tienen algunas ventajas, escriben 
Lamas y Hoffman. Estas políticas permiten más influencia de los ciudadanos, tienen más 
acceso a información local y saben más específicamente cuales son exactamente los 
problemas en la ciudad.    
 Un obstáculo en la lucha contra la violencia urbana era que las autoridades no 
contaron con suficientes datos para formular y analizar sus políticas. En Colombia y 
diferentes países en Centroamérica, se iniciaron Observatorios de la criminalidad para evitar 
este problema (Lamas y Hoffman, 2011: 188-190). Estos observatorios usan algunos 
indicadores para analizar las fuentes de la violencia y el impacto de las políticas. Con esta 
información se puede formular políticas más adecuadas. Lamas y Hoffman escriben que 
observatorios en Cali por ejemplo, tienen mucho éxito en reducir la tasa de homicidios (2011: 
189-190).       
 La violencia surge sobre todo en lugares en donde el Estado no está (suficientemente) 
presente. Por eso, Hoelscher y Nussio (2015: 4-13) argumentan que fortalecer las 
instituciones y aumentar la presencia del Estado son medidas efectivas a la hora de combatir 
la violencia. Los autores prueban su teoría con casos de estudio en Bogotá y Recife. En estas 
ciudades se crearon políticas focalizadas en la lucha contra la violencia y se crearon 
organismos que se dedican solamente a este tema. El argumento de Hoelscher y Nussio está 
20 
 
vinculado con los Observatorios de la criminalidad. Ambos tienen que ver con la 
institucionalización del combate contra la violencia.  
La Spina (2008: 200-205) explica y analiza algunas políticas públicas tomadas por el 
gobierno en Italia en la lucha contra el crimen organizado y la violencia acompañada por ello. 
Una política importante según La Spina es recompensar a gente que colaboran con la justicia. 
Sobre todo ex miembros del crimen organizado que pueden tener mucha información sobre la 
organización. Según La Spina este enfoque tiene mucho éxito porque a través de los 
colaboradores se puede condenar a otros miembros del crimen organizado (La Spina, 2008: 
200). La Spina es de opinión que fortalecer la capacidad tecnológica de la policía puede ser 
útil también. Sobre todo en temas de obtener inteligencia (La Spina, 2008: 202-203).        
 
1.3 Seguridad Ciudadana: Un desafío principal del Estado Latinoamericano 
Desde los años 1990, el tema de seguridad ciudadana ha adquirido más atención en América 
Latina. Debido a los altos niveles de violencia, un creciente número de ciudadanos se siente 
inseguro. Desde el año 2008, la seguridad incluso se ha transformado en la preocupación más 
importante de los ciudadanos de la región. El 60% de los ciudadanas no se siente seguro en 
las calles de sus vecindarios en la noche (Beliz, 2012: 5-6). Los altos niveles de la violencia y 
la percepción de inseguridad son razones válidas para que los Estados en América Latina 
prioricen el tema de seguridad y desarrollan políticas públicas para asegurarla. En la primera 
sección se analiza el debate académico acerca del concepto seguridad ciudadana. La segunda 
sección está dedicada a la percepción de seguridad. En ambos secciones se enfatizará el papel 
del Estado. 
 
1.3.1 Seguridad ciudadana: un tema desde los años 1990 
Dammert (2012: 30) señala que en los años 1990 junto al fin de las guerras civiles en 
Centroamérica y del retorno a la democracia en la mayoría de los países en América del Sur 
se observa un aumento significativo del crimen.  Este aumento captó la atención, tanto en los 
políticos como en el debate académico. Otro evento que contribuyó al aumento en la atención 
para el tema seguridad ciudadana era la publicación del Human Development Report de las 
Naciones Unidas en el año 1994. En esta publicación se explicaron que el concepto seguridad 
antes era entendido en relación con un conflicto entre Estados pero debería ser entendido en 
un nivel individual. Las personas se preocupan más por asuntos de seguridad más cerca de su 
vida cotidiana (Naciones Unidas, 2004: 22).     
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En respuesta al aumento del crimen, los políticos en América Latina en general han 
optado por uno de dos caminos: represión o prevención. El debate académico se enfoque en 
esta dicotomía y trata de buscar la mejor respuesta al crimen y a la violencia. Diversos países 
de la región han optado por mecanismos de represión. El mecanismo más usado es la mano 
dura. Un país en donde se implementó la modalidad de la mano dura fue El Salvador, que se 
manifestó principalmente en las capturas indiscriminadas de jóvenes. Esa política tuvo 
algunas consecuencias malas. Entre otros un agravamiento de la delincuencia, una 
profesionalización de las pandillas y un aumento de las violaciones de derechos humanos 
(Aguilar Villamariona, 2006: 93).  
Varios autores, por ejemplo Kliksberg (2008), Dammert (2005) y Aguilar 
Villamariona (2006), opinan que  la mano dura no es una solución duradera. Según ellos, sería 
mejor implementar programas de prevención a la criminalidad en lugar de programas de 
represión. Dammert señala que en programas de prevención “se reconoce que la criminalidad 
tiene causas diversas y que, por ende, para prevenirla se debe actuar en múltiples frentes, con 
estrategias e iniciativas que promuevan el involucramiento de diversas instituciones del 
gobierno, organizaciones no gubernamentales y la ciudadanía en general” (2005: 130). Como 
se ve en esta citación, programas de prevención usan un enfoque muy amplio en su combate 
contra la criminalidad.  
En contra al sistema de mano dura, seguridad ciudadana sí reconoce la importancia de 
la prevención en políticas públicas contra el crimen y la violencia. Todavía no está clara cual 
es lo que se entiende por seguridad ciudadana. Como existen diferentes definiciones del 
concepto, se muestran varias en esta sección. Peetz (2011: 1464) opina que la mayoría de los 
autores está de acuerdo en señalar que el concepto seguridad ciudadana tiene que ver con dos 
niveles de realidad. El primero es un estado de estar libre de amenazas, una situación ideal. El 
segundo son las políticas públicas con la intención de lograr este estado. Además Peetz 
explica que las políticas públicas relacionadas con seguridad ciudadana están consideradas 
preventivas y bastante liberal. Entonces, según la teoría de Peetz el concepto seguridad 
ciudadana consiste tanto en un una situación de seguridad, así como a las políticas que 
generan esta situación.  
Otra definición está dada por Arriagada y Godoy (2000: 108). Ellos definen la 
seguridad ciudadana como ‘la preocupación de la calidad de vida y la dignidad humana en 
términos de libertad, acceso al mercado y oportunidades sociales. La pobreza y la falta de 
oportunidades, el desempleo, el hambre, el deterioro ambiental, la represión política, la 
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violencia, la criminalidad y la drogadicción pueden constituir amenazas a la seguridad 
ciudadana. Desde otra perspectiva, se plantea que la seguridad ciudadana significa 
principalmente no temer una agresión violenta, saber respetada la integridad física y, sobre 
todo, poder disfrutar de la privacidad del hogar sin miedo a ser asaltado y circular 
tranquilamente por las calles sin temer un robo o una agresión. La seguridad sería una 
creación cultural que implicaría una forma igualitaria de sociabilidad, un ámbito libremente 
compartido por todos’.   
Monroy et al (2013: 160-161) señalan que en el debate académico existen dos 
significados del concepto seguridad ciudadana que ambos son aceptados. La primera, que se 
llaman civilista, pone importancia central a la convivencia y la tramitación concertada de 
conflictos. Con programas de bienestar, gestión estatal y prevención se quiere llegar a una 
situación con ausencia de malas condiciones de equidad, justicia y democracia. Los autores 
escriben que resumiendo este significado del concepto enfatiza el fortalecimiento de la 
sociedad civil. El segundo significado es más limitado y se dirige sobre todo a una reducción 
del crimen. Con programas para fortalecer los sistemas de justica, de la policía y la 
penitenciaros se intenta a lograr a una situación con menos crimen.    
Brotat (2002: 2-4) escribe que la seguridad ciudadana tiene como objetivo asegurar 
tanto la seguridad como la percepción de seguridad de los ciudadanos. Además intenta a 
mejorar la calidad de vida. Las políticas públicas para realizar estos objetivos deben tener el 
carácter de un servicio público y siempre deben respetar los derechos y las libertades de los 
ciudadanos. Como se mostró en este párrafo, la mayoría de los autores reconocen que para 
realizar seguridad es necesario de usar políticas públicas amplias que se dirigen a más que 
solo seguridad. Lo interesante en la definición de Brotat es que según él la seguridad 
ciudadana también tiene objetivos más amplios, a saber: mejorar la calidad de vida.  
Aunque en el debate académico existen varias definiciones del concepto seguridad 
ciudadana, podemos destacar algunas características. La seguridad ciudadana prefiere la 
prevención en lugar de represión y opta por una política amplia e integral que no se dirige 
sólo a los fenómenos del crimen y la violencia sino también a todos los fenómenos que 
pueden llevar al crimen o a la violencia. Para implementar dichas políticas públicas, el 
involucramiento de los ciudadanos desempaña un papel importante. En este sentido, lograr 
seguridad ciudadana es un proyecto en conjunto del Estado y los ciudadanos.    
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1.3.2 Seguridad ciudadana y percepción de seguridad 
En la sección anterior se mostró que el concepto seguridad ciudadana puede ser entendido de 
diferentes maneras. En general se puede establecer que el concepto consiste en dos niveles, 
que se subdividen internamente. Efectivamente, un aspecto importante a analizar dentro del 
tema de la seguridad ciudadana es vivir sin criminalidad y agresión. Parece que una 
característica del concepto aún más importante es vivir sin temor por hechos criminales. 
Relacionado con el temor es la percepción de seguridad que se va a tratar en esta sección.    
La percepción de seguridad o la sensación de inseguridad muchas veces no tiene que 
ver con la realidad. Dammert (2012: 130) explica ese fenómeno con dos argumentos. Lo más 
importante es que se genera una sensación de inseguridad vía los medios masivos de 
comunicación. Los medios enfatizan demasiado todo aquellos temas relacionadas con 
seguridad y/o violencia y sobreexponen eventos violentos inusuales.  
Paralelamente se da que un hecho criminal es traspasado vía a vía entre conocidos formando 
una cadena de información. El resultado es que con un solo hecho criminal contra una persona 
genera que mucha gente se siente insegura. Según Restrepo3 las personas pueden sentirse 
inseguras también cuando ocurre algún crimen menor, como un hurto. 
Dammert (2007a: 59-61) da dos ejemplos de casos en que la percepción de seguridad 
no corresponde con la realidad. En Santiago de Chile se ha registrado una disminución de la 
delincuencia entre 2005 y 2006. Sin embargo la percepción de inseguridad aumentó en esta 
época. Además, las mujeres se sienten menos seguras que los hombres, aunque los hombres 
son más víctimas que las mujeres. Dammert explica este fenómeno asegurando que las 
mujeres son más vulnerables que los hombres, sobre todo en temas de agresiones sexuales.       
Al lado de la sensación de inseguridad, Dammert (2007b) explica que la violencia 
tiene una otra consecuencia subjetiva. A saber, una sensación de impunidad. Esta sensación 
genera mayores reclamos y demandas contra el Estado. Los más importante son: mayor 
presencia policial y aumento de castigos para delincuentes. Aunque estas respuestas no tienen 
un carácter durable, en muchos casos si son las respuestas que otorga el Estado para mantener 
el apoyo del pueblo, explica Dammert. Si el estado no responde contra la sensación de 
impunidad, eso podría conducir a la aplicación de justicia por mano propia. Si las ciudadanas 
usan justicia por mano propia, eso muestra una debilidad del Estado (Dammert, 2007b: 7) .  
Tal como la sensación de impunidad, la percepción de seguridad no siempre está 
vinculada con la realidad. Así como la sensación de impunidad, si tiene consecuencias para la 
                                                 
3 Entrevista, Medellín, 15-12-2015. 
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realidad. El aumento del temor por el crimen, conduce a una demanda hacia el Estado para 
poner más esfuerzo en la lucha contra la criminalidad. Ungar (2011: 23-28) explica que, sobre 
todo inmediatamente después de un delito, la demanda por más seguridad es muy fuerte. 
Además como los ciudadanos demandan resultados rápidos, el Estado, en muchas ocasiones 
responde con medidas que solo tienen influencia a corto plazo. Ungar escribe que políticos 
que si toman en cuenta el largo plazo, están condenados por ser políticos suaves. La 
percepción de seguridad es algo subjetivo, no obstante la demanda de ella influye mucho en 
las políticas públicas de seguridad. Se puede concluir entonces que la demanda, a causa de la 
sensación de impunidad e inseguridad, lleva a políticas pocas durables.     
La percepción de inseguridad no solo está vinculada con la demanda por más 
seguridad. También tiene consecuencias en la manera cómo funciona la sociedad. Una de las 
primeras respuestas de la gente a la alta violencia es evitar sitios de riesgo. De esta manera, 
espacios públicos quedan abandonados y los ciudadanos participan menos en actividades 
comunitarias. Otra consecuencia de la sensación de inseguridad es que la reciprocidad y la 
confianza desaparecen. Estos elementos son fundamentales para una convivencia normal 
escribe Cruz (2000: 140). Aunque se espera que la (sensación de) inseguridad aumente el 
sentimiento comunitario y que la gente se junten para combatir la violencia, casos de estudio 
muestran que se da lo contrario (Cruz, 2000: 141).    
 
Conclusión  
Observamos que por varias razones es difícil de implementar políticas públicas en América 
Latina. Como la violencia y la inseguridad son temas muy graves en la región con 
consecuencias para la manera como la sociedad funciona, los Estados han desarrollado 
políticas públicas en los últimos años para mejorar las condiciones de seguridad. Aunque se 
espera que la pobreza pueda causar violencia, en este capítulo se mostró que eso no siempre 
es el caso. La exclusión social, el crimen organizado y sobre todo la inequidad son factores 
más importantes. La violencia surge en lugares en donde el Estado no está presente. En temas 
de solucionar el tema de la violencia, los autores claves están bastante de acuerdo entre ellos. 
Prevención es mejor que represión, se debería tratar el problema en un nivel local con 
políticas públicas amplias e integrales y al final la solución está en manos de la comunidad. 
Como la mayoría de los autores está de acuerdo que la inequidad juega un papel importante 
puesto que en ella surge la violencia, al autor le parece que allí se tiene que buscar la solución 
del problema también.   
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Capítulo 2: La historia de la violencia en Colombia, 1948-2002 
 
Colombia tiene una larga historia respecto de la violencia y la inseguridad, de hecho todavía 
el país padece del  conflicto interno. Para explicar este fenómeno hoy en día, se tiene que 
volver al principio del siglo XX. Allí están las raíces del conflicto contemporáneo. En este 
capítulo se da una descripción de la historia moderna de Colombia con un enfoque especial en 
la violencia y la política con el objetivo de mejor entender la situación contemporánea. Se 
describen los eventos desde una perspectiva del Estado.         
 En la primera sección se empieza con una breve descripción de la situación económica 
y política en Colombia al principio del siglo XX. En esta época surgió el político Jorge 
Eliécer Gaitán quien fue asesinado en el año 1948. Se sigue con la consecuencia más visible 
de su muerte, El Bogotazo. El Bogotazo era una insurrección en Bogotá el 9 de abril en 
respuesta directa al asesino de Gaitán. En ese día muchas personas fueron asesinadas. Se 
dedica la segunda parte de esta sección a una descripción de La Violencia. Una época violenta 
de diez años. Se analiza los actores luchando y se trata de explicar el tamaño de la violencia. 
Con la formación del Frente Nacional, el Estado acabó La Violencia. 
 En la segunda sección se describen los diferentes actores en el conflicto nacional. Se 
analiza sus origines, sus objetivos y los distintos usos de la violencia. Se empieza con las tres 
organizaciones guerrilleras más importantes, a saber las FARC, el ELN y el M-19. Todos 
surgieron como consecuencia de la situación socioeconómica en Colombia. Después se sigue 
con los paramilitares que en muchas ocasiones surgieron en respuesta a las guerrillas. En la 
segunda parte se analiza y explica el fenómeno del narcotráfico en Colombia. Se muestra que 
al final el narcotráfico estaba vinculado con los otros dos actores armados. En la última 
sección se explica la incapacidad del Estado para imponer la hegemonía sobre el país entre los 
años 1958 y 1991. 
   Al final de este capítulo se analiza la respuesta del Estado a la violencia en los años 
1990. Un hecho muy importante en este tema es la nueva constitución del año 1991. Esta 
constitución tuvo consecuencias en la manera como el Estado trataba la lucha contra la 
violencia. Después se analiza algunas otras políticas tomadas en esta época. Desde 1991 el 
tema de seguridad ciudadana ha llamado más la atención de los políticos en Colombia. Se 
termina con un análisis de los origines y el impacto del Plan Colombia, un programa de 
Colombia y los Estados Unidos dirigido sobre todo al narcotráfico.  
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2.1 Las raíces del conflicto armado, 1948-1964  
‘El Estado Colombiano nunca ha tenido el control sobre la totalidad de su territorio’ 
(Livingstone, 2003: 59). Esta citación se debería tener en cuenta al leer el siguiente capítulo. 
En un país con profunda desigualdad emergió un político socialista, Jorge Eliécer Gaitán. 
Aunque no se sabe con qué motivo se asesinó a Gaitán, tuvo un impacto enorme en la historia 
moderna de Colombia. En esta sección se da una descripción de la situación en Colombia al 
principio del siglo XX y de La Violencia.  
 
2.1.1 Desigualdad social, Gaitán y el Bogotazo 
En el siglo XIX una gran parte de Colombia era tierra no administrada. Campesinos pudieron 
mudarse a estos sitios y cultivar la tierra por sus propias ganancias. Esta situación llevó a una 
escasez de trabajadores para los propietarios. Por lo tanto, a fines del siglo XIX ocurrió una 
gran privatización de las tierras, sobre todo las tierras ya usadas por campesinos. Cuando los 
propietarios han obtenido la propiedad sobre las tierras, los campesinos casi fueron forzados 
de cultivar estas tierras. LeGrand (1992: 35-38) explica que esta situación de latifundismo por 
supuesto llevó a mucha tensión social. Poco a poco los campesinos empezaron a organizarse 
para luchar contra los propietarios.      
A principios del siglo XX, el mercado de Colombia se ha vinculado con la economía 
mundial y experimentó a su vez el surgimiento de la industria en el país. Este desarrollo 
económico fue sin embargo acompañado por un crecimiento en la desigualdad social. En 
1934 Alfonso López Pumarejo del Partido Liberal fue elegido por la presidencia con la 
promesa de formar un Estado de bienestar. En el año 1936 inició una reforma constitucional y 
una reforma agraria. Ambos con el objetivo de reducir el poder de los propietarios. Las leyes 
fueron interpretadas en diferentes maneras y había mucha presión en contra, por lo tanto no 
eran muy efectivas. El Partido Liberal que estaba divido perdió su poder. López Pumarejo 
renunció y los Conservadores tomaron el poder político en el país. Una nueva ley fue 
instalada para mantener el poder de los propietarios. El Estado no era capaz de formular un 
consenso sobre la manera en que se podía resolver el problema agrario (Richani, 2013: 15-
22). 
Debido a la división dentro del Partido Liberal, el Conservador Ospina Pérez ganó las 
elecciones y tomó la presidencia en 1946. Históricamente Colombia cuenta con dos grandes 
partidos políticos, los Liberales y los Conservadores. La lucha entre los dos partidos condujo 
a la represión de los Liberales por parte de los Conservadores. En aquella época Colombia era 
un país dividido que se volvió más y más violenta. En este caos político, Gaitán surgió en el 
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partido Liberal con ideas socialistas. Él llamó al pueblo de unirse y enfrentarse al elite 
político. Gaitán se volvió líder del Partido Liberal y tuvo gran oportunidad de ganar las 
elecciones presidenciales en 1950. En 9 abril de 1948 Gaitán fue asesinado en Bogotá. 
(Sánchez y Meertens, 2001: 12-15).     
 Inmediatamente después del asesino, Bogotá se volvió caótico. En la opinión del 
pueblo los Conservadores eran responsables por la muerte de Gaitán. Una multitud marchó al 
palacio en la Plaza Bolívar con el cuerpo del asesino y la guardia presidencial decidió disparar 
al pueblo. Eso era el primer acto violento en este día. Como los alborotadores no tenían 
acceso al palacio u otras instituciones oficiales, empezaron a destruir todos los símbolos de la 
jerarquía social. Bogotá se transformó en un campo de batalla. En la tarde, el Ejército llegó y 
empezó a disparar a la gente. Aunque los alborotadores se dirigieron a los símbolos del 
sistema social, ningún funcionario fue asesinado. Se estima que entre 500 y 3000 personas 
murieron en este día (Braun, 1986: 136-171). El Bogotazo fue el inicio de La Violencia. 
 
2.1.2 La Violencia y el Frente Nacional  
El Bogotazo fue la culminación de la creciente represión de la oposición Liberal por el 
gobierno Conservador desde 1946. Después del Bogotazo, la violencia aumentó rápidamente 
y se difundió por todo el país. El pueblo estaba luchando entre ellos y las guerrillas con el 
Ejército. Además el Partido Liberal era muy dividido entre ellos. Los partidos políticos 
nacionales perdieron el control sobre sus partidarios en el campo. Los campesinos en las 
zonas rurales intensificaron su lucha contra los propietarios (Booth, 1974: 659). En el año 
1949 el presidente Ospina Pérez propuso un cambio en la constitución para formar una 
coalición política amplia. Sin embargo eso no se llevó a cabo debido a la situación en ese 
momento.  Como consecuencia, él tomó la decisión de cerrar el congreso. Eso fue el inicio de 
un régimen autoritario. Su sucesor, Laureano Gómez continuó gobernando sin el congreso. El 
Partido Conservador usó mucha violencia en contra de los Liberales en esta época (Dávila 
Ladrón de Guevara, 2002: 21-26) .       
 Un golpe de Estado por el general Rojas Pinilla en el año 1953 fue un cambio radical 
en el país. Al principio muchos actores estaban a favor de él, sobre todo los Liberales que 
fueron reprimidos por los ex presidentes Conservadores. Él conformó un gobierno con 
representantes de ambos partidos y realizó una caída fuerte en la tasa de homicidios en el país. 
Como bajo el poder de Rojas Colombia estaba más tranquila, los dos grandes partidos 
políticos juntos tomaron la decisión de extender su presidencia hasta el año 1957 (Acevedo 
Tarazona y Pinto Malaver, 2015: 307-310). Ya durante su presidencia Rojas empezó a 
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alienarse de estos partidos. Además el autoritarismo y la corrupción por parte de su gobierno 
condujeron a más y más protestas desde la sociedad. Rojas amplió la Asamblea Nacional 
Constituyente con 25 miembros elegidos por él mismo. Después aún la iglesia se juntó con la 
oposición contra su presidencia. En mayo del año 1957 los militares formaron una Junta en 
contra de Rojas (Torres del Río, 2010: 183-186). Entonces al principio muchos actores 
estaban en favor de Rojas pero por su manera autoritaria de gobernar perdió todo el apoyo al 
fin de su presidencia en 1957.      
Según Booth (1974: 674-675) se puede explicar la intensidad y persistencia de La 
Violencia con la oposición tradicional entre los partidos políticos en el país y su lucha por el 
control del sistema política. No solo los políticos de estos partidos sino también la gente que 
se identificaron con ellos tradicionalmente odiaron a partidarios del otro partido. La división 
en el país condujo entonces al hecho que no era gobernable. Duncan (2006: 168) da otra 
explicación. Él explica que La Violencia no era una guerra entre los ejércitos de los Liberales 
y los Conservadores que pudiera acabar cuando uno de los dos ejércitos gane sino era una 
guerra civil compuesta por muchos pequeños frentes locales. De esta manera nunca había un 
fin a la lucha. Se estima que La Violencia dejó entre 100.000 y 200.000 muertes.         
En el año 1958 se acabó La Violencia con la creación del Frente Nacional. Una 
asociación compuesto por la élite de los Liberales y los Conservadores. El 7 de agosto en este 
año, Alberto Lleras Camargo tomó la presidencia. Dávila Ladrón de Guevara (2002: 21-29) 
escribe que este momento fue la culminación de un proceso político que ya tuvo lugar hace 
años. Ospina Pérez ya propuso una alianza política amplia y al principio ambos partidos 
políticos estaban detrás la presidencia de Rojas Pinilla.  Uno de los primeros actos del Frente 
Nacional fue la creación de La Investigadora (Jaramillo Marín, 2011: 47-53). La 
Investigadora era una comisión para establecer la paz en Colombia. En primer lugar la 
comisión intentó a mediar entre diferentes grupos que estaban luchando con el objetivo de 
firmar micropactos entre ellos. Además se dedicó a la asistencia social y económica a 
regiones afectadas por la violencia. Aunque diferentes pactos fueron firmados a través de la 
mediación de La Investigadora, Jaramillo Marín (2011: 49) escribe que la mayoría de estos 
pactos tuvo un carácter frágil.       
El Frente Nacional tuvo el poder de 1958 hasta 1974. En esta coalición, cada cuatro 
años uno de los dos partidos suministró el presidente con la aprobación del otro partido. Esta 
colaboración significó el fin de La Violencia y nunca más los dos partidos han resuelto sus 
desacuerdos con armas. Aunque el Frente Nacional era un paso importante por la estabilidad 
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en Colombia, tuvo desventajas también. En los 16 años que la coalición tuvo el poder, gente 
que no estaba afiliado con uno de los partidos nunca tenían acceso al poder (Martín, 2010: 
141-144).      
 
2.2 Los actores en el conflicto se organizan, 1964-1991 
Después de años caóticos, el conflicto interno Colombiano empezó a tomar formas más claras 
desde el año 1964. Al lado del Estado, tres actores armados surgieron en el conflicto: las 
guerrillas, los paramilitares y los narcotraficantes. A veces vinculados entre ellos. Se empieza 
con un análisis del surgimiento de las tres organizaciones guerrilleras más grandes, a saber las 
FARC, el ELN y el M-19. Después se trata los orígenes de los grupos paramilitares. Al final 
se da una descripción de la historia del narcotráfico en Colombia.    
 
2.2.1 La formación de los actores armados: las guerrillas y los paramilitares  
Los comunistas en Colombia se sintieron frustrados porque con la formación del Frente 
Nacional, faltaba la posibilidad de participación política. Existía una exclusión política de 
todos que no eran afiliados con uno de los dos partidos tradicionales. Además el antiguo 
conflicto agrario siguió durante La Violencia. Como consecuencia de estos dos hechos, poco a 
poco han surgido grupos guerrilleros en el campo con ideas comunistas. La organización 
guerrillera más grande en Colombia son las FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarios de 
Colombia). Las FARC conmemoran 1964 como su año de nacimiento aunque sólo dos años 
más tarde inventaron su nombre (Pizarro Leongómez, 2011: 143-168). Hasta 1982 las FARC 
era una organización marginal y campesina. En este año tuvo lugar su Séptima Conferencia en 
que las FARC cambió su perfil. Desde este momento se han cambiado su estrategia a ofensiva 
en lugar de defensiva con una mirada internacional en lugar de regional y con el objetivo de 
obtener poder político. Las FARC empezaron a expandir su territorio, sobre todo a regiones 
con un valor estratégico en términos económicos y más cerca de las ciudades. Además 
crearon ‘una auténtica “economía de guerra” ligada a la extorsión, el secuestro y el impuesto a 
los productores y traficantes de drogas ilícitas’(Pizarro Leongómez, 2011: 201). Entonces 
desde el año 1982 las FARC empezaron a expandir y a dedicarse más a actividades ilícitas.    
   La segunda organización guerrillera en Colombia es el ELN (Ejército de Liberación 
Nacional). El ELN surgió en la misma época que las FARC aunque ya desde su inicio tenía 
una base diferente. En sus primeros años el ELN fue compuesto por movimientos 
estudiantiles y movimientos obreros, sobre todo petroleros. Ya al principio de su existencia el 
ELN ha usado la lucha armada para lograr sus objetivos. Otro aspecto importante en la 
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organización es que el colectivo siempre está más importante que el individuo (Gruber y 
Pospisil, 2015: 231-238). Para financiar su lucha el ELN se dedicaba sobre todo a secuestros y 
extorción. Al principio la organización era en contra el narcotráfico pero cuando sus otros 
ingresos cayeron, se empezó a dedicarse también a este tipo de negocios. Como consecuencia 
de sus actividades ilegales, el ELN perdió más y más apoyo desde la comunidad. La 
organización estaba luchando con el gobierno y con grupos paramilitares (International Crisis 
Group, 2014: 4-7). Como estos dos grupos guerrilleros tuvieron su base en el campo, al 
principio su existencia no tenía consecuencias para la violencia urbana.   
 La organización M-19 fue creada en el año 1974. Como las FARC y el ELN, M-19 era 
una organización izquierda. La diferencia con estos otros grupos guerrilleros es que el M-19 
era urbana y tenía un enfoque nacionalista en vez de internacional. M-19 se afilió con los 
movimientos obreros en las ciudades y usó violencia para resolver disputas sociales. Desde 
1978 M-19 ha empezado a expandir sus actividades al campo y la organización formó su 
propio ejército. M-19 desmovilizó en 1990 y participó en las elecciones en este año. Desde 
este momento la organización no más era un partido guerrillero sino un partido político 
(García Durán et al, 2008: 11-29).  
Hristov (2009: 60-63) señala que en Colombia ocurrieron dos olas en la creación de 
los grupos paramilitares. La primera era en los principios de los años 1960 cuando el gobierno 
colombiano, junto con los Estados Unidos, estaba buscando una respuesta al surgimiento de 
las guerrillas en el país. Al través del Plan Lazo en el año 1962 se decidieron de formar 
grupos paramilitares. La autora opina que sobre todo la Ley 48 en 1968 era importante en la 
formación de grupos paramilitares. Con esta ley el Ministerio de Defensa tenía el derecho de 
formar y armar patrullas civiles. De esta manera los paramilitares fueron incorporados en el 
sistema militar. La segunda ola de Hristov tuvo lugar al principio de los años 1980. En este 
caso no era una creación desde el Estado sino una creación desde la elite con el apoyo del 
Estado. Hristov (2009: 63) explica que el Estado no tenía la capacidad de imponer su 
hegemonía por todo el país y por lo tanto tomó la decisión de liberar el mercado en temas de 
seguridad. 
 Entonces al principio los paramilitares tenían el objetivo de defender los intereses de la 
elite y de asegurar su seguridad. Sin embargo Richani (2013: 105) plantea que muy rápido los 
diferentes grupos paramilitares se afiliaron con los narcotraficantes. El autor escribe que por 
ejemplo uno de los grupos paramilitares más conocidos, el AUC, obtuvo casi un 80 por ciento 
de sus ganancias a través del narcotráfico. Como tanto los paramilitares como las guerrillas 
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empezaban a dedicarse al narcotráfico desde los años 1980, empezó un conflicto entre ellos en 
esa época. Como se mostró en el primer capítulo, la violencia aumenta cuando existe una 
disputa sobre un mercado entre dos grupos.      
 
2.2.2 Narcotráfico: aprovechamiento de la debilidad estatal  
Colombia tiene una larga historia de contrabando. Richani (2013: 89-91) señala que debido a 
su posición geográfica, el país funcionaba como corredor para actividades ilícitas ya desde la 
conquista española. Cuando la economía agraria cayó en los años 1960, muchos campesinos 
colombianos empezaron a dedicarse a la producción de marihuana. Cuando los precios de la 
marihuana cayeron al principio de los años 1980, cambiaron a cocaína. Una explicación que 
da el autor por este tránsito fácil a actividades ilícitas, es la experiencia que tiene Colombia 
con contrabando. Los bandidos simplemente pudieron usar sus redes ya existentes con los 
mercados internacionales. Otra explicación es la incapacidad del Estado para extender su 
hegemonía por todo el país.    
El café era uno de los productos más importantes en el departamento de Antioquia. 
Cuando los precios de café cayeron en los años 1960, muchos campesinos se mudaron a la 
ciudad Medellín. Como consecuencia esta ciudad ha tenido una enorme expansión en esta 
época. Como no había mucho trabajo en los sectores industriales, muchos de estos nuevos 
ciudadanos se quedaron sin fuente laboral. Este gran desempleo en la ciudad condujo a la 
formación de una coalición de trabajadores, estudiantes y guerrillas que demandaron servicios 
sociales. La respuesta del Estado era represión de estos movimientos (Hylton, 2010: 341-345). 
Los altos niveles de desempleo y la historia que tenía Colombia con contrabando 
condujeron a una creciendo economía informal de contrabando. La mayoría de los 
contrabandistas empezaron con mercancías como ropa, cigarrillos y coches, también lo hizo 
Pablo Escobar. Escobar nació en un pueblo cerca de Medellín. Al principio de los 1970, él 
empezó a contrabandear pequeñas cantidades de cocaína desde Ecuador. Sus negocios 
siguieron creciendo y junto con algunos otros contrabandistas él formó el Cartel de Medellín, 
un grupo de hombres para quienes el negocio principal era el narcotráfico. En algunos años, 
llegaron a ser los narcotraficantes más poderosos del mundo (Atehortúa Cruz,  Rojas Rivera, 
2008) 
Sobre todo desde los principios de los años 1980, el Cartel de Medellín comenzó a 
desarrollar actos terroristas en las ciudades de Bogotá y Medellín. Pécaut (2008: 53-55) señala 
que como consecuencia del asesinato del ministro de justicia Rodrigo Lara Bonilla en el año 
1984, el gobierno colombiano tomó la decisión de permitir la extradición de los 
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narcotraficantes a los Estados Unidos. La respuesta por parte del Cartel de Medellín fueron 
más actos terroristas. Muchos policías, jueces, periodistas y políticas fueron asesinados en 
esta época. Además los hombres de Escobar pusieron carros bomba en cualquier lugar y 
estallaron un avión de Avianca. La consecuencia de todos estos actos era un aumento enorme 
en la tasa de homicidios en Colombia hasta el año 1991 y un aumento en la violencia urbana 
en las ciudades más grandes del país. Con el asesinato de Escobar en el año 1993 la situación 
empezó a mejorar.      
Según Duncan (2006: 219-220), dos factores pueden explicar el choque violento entre 
el Estado y los narcotraficantes en los años 1980. En primer lugar, la élite en Colombia no 
aceptaba el hecho que Pablo Escobar y su organización tuviese más poder y además 
mostraban este poder al país. El algún momento Escobar aún llegó en la Cámara de 
Representantes de Colombia. Segundo, desde esa época las políticas antidrogas de Estados 
Unidos empezaban a poner más esfuerza en la lucha en Colombia con el objetivo de capturar 
a los narcotraficantes. Como era muy difícil de obtener pruebas para condenar a Escobar, el 
Estado colombiano necesitaba la inteligencia de los Estados Unidos. Duncan (2006: 219) 
opina que en temas políticos y económicos, Colombia era muy dependiente de los Estados 
Unidos en esa época.        
 
2.2.3 Seguridad Nacional y debilidad estatal 
Después de la Segunda Guerra Mundial llegó a América del Sur la Doctrina de Seguridad 
Nacional. Leal Buitrago (2006: 26-27) explica que la idea de esta doctrina era que a partir de 
la seguridad del Estado, se aseguró la seguridad de la sociedad. Según este autor la doctrina 
tuvo dos características importantes. En primer lugar se pensó que para lograr sus objetivos el 
Estado debería tener el control militar. Segundo, que el enemigo del Estado era un enemigo 
interno, sobre todo los comunistas. El Ejército obtuvo entonces el papel más importante en la 
seguridad interna.   
 Desde aproximadamente la época del Frente Nacional, la Doctrina de Seguridad 
Nacional ha llegado a Colombia también. El Frente Nacional articuló el Plan Lazo contra las 
regiones en donde se encontraron las guerrillas. Quería decir que se entraron a estas zonas con 
el Ejército Nacional. Eso condujo a una lucha grande con muchas víctimas. El Plan Lazo fue 
la única vez hasta el año 1990 que el Ejército ha desarrollado una política militar bien 
articulada. Desde el año 1948 hasta el año 1991 el estado de sitio fue usado de forma abusiva 
por el Ejército. No más era una excepción sino que se convirtió en la situación normal. (Leal 
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Buitrago, 2006: 68-69). La incapacidad del Ejército de formular políticas claras explica 
parcialmente la incapacidad del Estado de intervenir en una manera adecuada en la violencia.     
 El Frente Nacional tuvo el poder hasta el año 1974. Después de esa época la 
democracia volvió a Colombia. Las presidencias de López Michelsen (1974-1978) y Turbay 
Ayalo (1978-1982) pueden ser caracterizadas por su debilidad, la ausencia de una política 
articulada militar y la toma de decisiones equivocadas (Leal Buitrago, 1994: 98-106). Un 
hecho importante en este período fue el tratado de extradición con los Estados Unidos en el 
año 1979. Presidente Betancur (1982-1986) intentó establecer la paz pero no tenía una 
estrategia clara para lograrla. Además su gobierno tuvo un déficit, lo que dificultaba la 
implementación de políticas públicas. Palacios (2006: 200-208) opina que durante la 
presidencia de Betancur el proceso de paz perdió apoyo pero la lucha guerrillera también. El 
último fue debido al asalto del M-19 al Palacio de Justicia en el año 1985. En temas del caso 
de estudio en esta investigación, la presidencia de Betancur ha tenido importancia porque él 
ha introducido la elección popular de alcaldes y de esta manera ha dado más poder a los 
municipios.       
Cuando Virgilio Barco tomó la presidencia de Colombia en el año 1986, él tuvo que 
enfrentar las guerrillas, el narcotráfico y los paramilitares. Kline (1999: 33-81) señala que en 
relación con las guerrillas, Barco tuvo éxito en la desmovilización del M-19 pero un alto de 
fuego con las FARC y el ELN fracasó. En general la situación de las guerrillas empeoró 
entonces durante la presidencia de Barco. En la opinión de Barco el narcotráfico no solo era 
un problema del crimen organizado sino más bien era un problema de seguridad nacional. Por 
esta razón, Barco intensificó el papel del Ejercito en la lucha contra el narcotráfico. Este 
cambio de política llegó a una guerra con los narcotraficantes y un aumento en la violencia 
urbana, sobre todo en Medellín. Barco tomó la decisión de negociar sobre la paz con los 
narcotraficantes pero esta táctica fracasó también. En los años 1980 los paramilitares causaron 
mucho daño en Colombia y violaron derechos humanos. El gobierno de Barco sin embargo 
opinó que el narcotráfico y las guerrillas eran temas más importantes para enfrentar.  
 
2.3 Intentar de reclamar el Estado, 1991-2002 
Con tantos actores armados, el Estado colombiano no ha tenido la capacidad de imponer su 
hegemonía por el país. Por esta razón el Estado ha decidido cambiar su estrategia en la lucha 
en contra la violencia desde los años 1990 para mejorar la seguridad ciudadana. El primer 
acto fue una nueva constitución en el año 1991. En esta sección se analiza la constitución y 
otras políticas de seguridad tomadas por el gobierno Colombiano entre 1991 y 2002.  
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2.3.1 Las consecuencias de la nueva constitución del año 1991  
Desde la época del Frente Nacional diferentes gobiernos han intentado cambiar la 
constitución colombiana pero todos estos intentos fueron bloqueados por el Congreso de la 
República o por la Corte Suprema de Justicia. Con tantos asesinatos de políticos, periodistas e 
intelectuales, la clase política era más y más consciente de la debilidad del Estado. En el fin 
de los años 1980 Colombia se ha convertido en uno de los países más violentos del mundo 
como consecuencia de la violencia cometida por parte de los paramilitares, las guerrillas y los 
narcotraficantes. Por fin todo el país estaba de acuerdo que necesitaba cambiar algo. 
Diferentes actores participaron en la formación de la constitución, entre otros los indígenas, 
los afrocolombianos y los ex miembros del M-19. Eso era un paso adelante en un país en 
donde históricamente el poder político estaba en manos de la élite. La nueva constitución tuvo 
tres depósitos: establecer la paz en el país, profundizar la democracia y crear un orden justo 
(Hernández, 2013: 56-58).       
La constitución de 1991 significó un cambio total en muchos sectores. Sobre todo en 
el reconocimiento de derechos la constitución era muy importante. Entre otros los derechos de 
los indígenas, los afrocolombianos y los niños fueron protegidos por la constitución. En temas 
de luchar contra la violencia en el país, el aspecto más importante era la descentralización. 
Aunque la autonomía municipal ya existía de facto, todavía no tuvo una base legal. La 
demanda por descentralización vino sobre todo desde las regiones pero también desde 
instituciones internacionales como El Banco Mundial y FMI (Duncan, 2014: 281-282). Con el 
transito del poder desde Bogotá a las diferentes regiones, los alcaldes y gobernadores 
obtuvieron más poder. De acuerdo con una ley dentro de la nueva constitución, los alcaldes 
serían jefe de la policía en su municipio y desde allí eran responsables por el orden público 
(Martin, 2014: 309-310). En el tercer capítulo se muestra la importancia de esta ley por el 
caso de Medellín.   
 Aunque se espera que una descentralización sea más efectiva en reducir el nivel de 
violencia, Echandía Castilla (2001: 229-230) señala que en varios municipios en Colombia 
era al revés. Cuando los municipios obtenían más autonomía, las guerrillas empezaron a 
dirigir sus demandas a políticas locales también. Las guerrillas tenían la impresión que se 
pudieron lograr más porque el poder era más cerca. Echandia Castilla explica que como 
consecuencia se observa un aumento en los números de asesinatos, secuestros y amenazas 
durante los años 1990. Al lado de aumentar la tasa de violencia, la descentralización también 
aumentó el poder de los paramilitares y los narcotraficantes. Duncan (2014: 282-285) señala 
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que los políticos locales eran más sensibles por corrupción que políticos nacionales. Además 
los narcotraficantes tenían económicamente más posibilidades que los políticos locales.   
  
2.3.2 La respuesta del Estado 
La nueva constitución fue el inicio de una serie de reformas y programas relacionada con el 
tema de seguridad. Una reforma importante en este sentido era la reforma policial del año 
1993. Desde la época del Frente Nacional la policía estaba bajo la influencia de los militares 
(Leal Buitrago, 1994: 181). Con la Ley 62 se profundizó la relación entre la policía y las 
autoridades civiles y entre las instituciones políticas en diferentes niveles. Desde ese 
momento, los alcaldes no eran solo responsables por el orden público sino también tenían que 
controlar la policía en su municipio (Casas Dupuy, 2005: 12-15).     
Los altos niveles de violencia en el país llamaban más y más la atención de los 
políticos. En la lucha contra la violencia, el ex presidente César Gaviria presentó la Estrategia 
Nacional contra la Violencia en 1991. ‘El objetivo central de la Estrategia era (…) recuperar 
el monopolio sobre la violencia, fortalecer la capacidad de la justicia, luchar contra la 
impunidad y garantizar un control estatal territorial estatal’ (Martin, 2014: 316). En línea con 
la constitución, los municipios obtuvieron más autonomía en sus políticas de seguridad y el 
poder de las Fuerzas Armadas sobre la policía fue limitada. Además la Estrategia puso más 
atención a derechos humanos y a grupos vulnerables (Martin, 2014: 316-317). Por la primera 
vez en años la tasa de homicidios empezó a bajar desde 1991.        
 Román Muñoz (2011: 254) señala que la Estrategia Nacional contra la Violencia era el 
inicio de una nueva manera de manejar el crimen y la violencia en el país. Desde este 
momento el tema de la seguridad ciudadana obtuvo más atención en las ciudades de Colombia 
y se empezó a considerar seguridad como compromiso del gobierno en lugar del Ejército. En 
esta década los municipales empezaban a tratar el tema de seguridad y a involucrar los 
ciudadanos en el proceso hacia más seguridad. Eso era la primera vez que el tema de 
seguridad fue abordado con un enfoque integral. Román Muñoz (2011: 255) escribe que los 
sucesores de Gaviria, Samper y Pastrana, iniciaron políticas de seguridad similares.   
 En 1994 Ernesto Samper tomó la presidencia. Su elección era ambigua porque había 
rumores que recibió dinero del cartel de Cali por su campaña electoral. Todo su presidencia 
fue marcado por este escándalo y por lo tanto su gobierno era muy débil. En temas de 
seguridad, no había un aumento en la violencia durante su presidencia pero los paramilitares 
si expandieron su poder en esta época. Este sector armado llevó a cabo operaciones junto con 
las Fuerzas Armadas entonces se acercó al Estado. Durante todo el gobierno de Samper la 
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seguridad en el país no ha mejorado y el poder de los paramilitares ha aumentado (Angarita 
Cañas, 2011: 188-191).      
 
2.3.3 Negociaciones de paz y Plan Colombia 
Desde la presidencia de Julio César Turbay Ayala (1978-1982) el gobierno colombiano ha 
intentado resolver el conflicto armado a través de negociaciones con los grupos guerrilleros. 
Sus sucesores Belisario Betancur (1982-1986), Virgilio Barco (1986-1990) y César Gaviria 
(1990-1994) han seguido el mismo camino para lograr la paz en el país. Como consecuencia 
de estos esfuerzos, el M-19 se desmovilizó en el año 1990. Ernesto Samper, presidente entre 
los años 1994 y 1998, tuvo la misma intención que sus predecesores. A pesar de la debilidad 
de su gobierno, Samper si logró algunos acuerdos con el ELN. Sin embargo estos acuerdos 
nunca fueron implementados (Pizarro Leongómez, 2011: 236-257).    
En el año 1998 Andrés Pastrana Arango tomó la presidencia en Colombia. En un 
intento por establecer la paz, Pastrano declaró una zona de despeje en el sureste del país. La 
idea era que el Ejército Nacional no más operaba en esta zona para mostrar a las FARC que el 
gobierno estaba dispuesto a negociar sobre la paz. Las FARC en su turno usaban esta zona, 
que tuvo el tamaño de Suiza, para esconder armas, víctimas de secuestro y artículos ilícitos 
para contrabandear. Cuando salió en las noticias que las FARC tenían toda la libertad para sus 
actividades ilícitas, la popularidad de Pastrana cayó. Él pidió apoyo al presidente de Estados 
Unidos, Bill Clinton en este momento, y recibió 1,35 billones de dólares para usar en la lucha 
contra las guerrillas. Esta gestión de Clinton era el inicio del Plan Colombia (LaRosa y Mejía, 
2013: 91-92).    
Como el gobierno, las FARC también estaban dispuesta a negociar sobre la paz en el 
año 1998. Richani (2013: 186-188) señala diferentes factores que contribuyeron a la 
disponibilidad de las FARC para negociar. Primero, el deseo de obtener poder político y 
mostrar este poder en un nivel nacional e internacional. Además era una manera para exponer 
sus ideas políticas a todo el mundo. En el año 1998 las FARC estaban en el cenit de su poder 
militar entonces eso era el mejor momento para hacer sus demandas. En ese momento, 
Pastrana no tenía el mandato de la elite para negociar sobre las demandas de las FARC. Las 
negociaciones continuaban en un nivel bajo pero eso si significó que la lucha era menos 
intensa también. Plan Colombia fue recibido por las FARC como declaración de guerra y la 
violencia aumentó otra vez.  
 Dos factores contribuyeron a la voluntad de los Estados Unidos de meterse en el 
conflicto Colombiano. Primero, las FARC intensificaron sus actividades militares entre 1996 
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y 1998 con mucho éxito. En este periodo las FARC desarrollaban diferentes operaciones en 
que combatieron el Ejército. Estas operaciones mostraron que las FARC no sólo eran una 
organización guerrillera, también eran capaz ganar grandes batallas. Al lado del éxito militar 
los Estados Unidos había rumores que las FARC estaban cultivando coca con que se pudieron 
aumentar sus ganancias. Cuando algunos activistas de Estados Unidos fueron secuestrados y 
asesinados por las FARC, la administración de Clinton decidió intervenir (Richani, 2013: 
176-177).     
 El Plan Colombia tuvo cuatro objetivos: 1) fortalecimiento del Estado, 2) reforma 
institucional, 3) guerra contra las drogas, 4) recuperación económica (Torres del Río, 2010: 
344). Aunque al principio el Plan Colombia debería que ser un programa amplio, al final 80% 
de los recursos obtenidos desde los Estados Unidos fueron dedicados al Ejército y a la policía. 
Isacson (2005: 139-152) opina que Plan Colombia logró ningún de sus objetivos. Colombia 
ha seguido la producción de drogas, sobre todo en zonas rurales la seguridad no ha mejorado e 
incluso, el Plan Colombia aún empeoró las negociaciones de paz con las guerrillas. Según 
Isacson la debilidad del Estado Colombiano y la impunidad generalizada en el país son las 
explicaciones más importantes  para el fracaso del Plan Colombia. 
Al lado de no lograr sus objetivos, Plan Colombia tuvo algunas malas consecuencias 
también. Las consecuencias más malas estaban vinculadas con la guerra contra las drogas, 
explica Torres del Río (2010: 345-346). Lo más importante según este autor es que el 
conflicto social y el conflicto armado intensificaron que conllevo a menos seguridad 
ciudadana. Especialmente porque los narcotraficantes quisieron defender sus intereses con el 
apoyo de las organizaciones armadas. Una estrategia para combatir la producción de drogas 
era la indiscriminada fumigación de tierras supuestas usadas con este objetivo. Como 
consecuencia muchas tierras quedaron infértil y por el nivel del toxico mucha gente se 
enfermaron.     
Conclusión 
El objetivo de esta sección era explicar por qué el Estado nunca fue capaz de expandir su 
hegemonía por todo el país. Los autores claves en el tema explican que el factor determinante 
es la debilidad del Estado. Ya en el siglo XIX existían conflictos sociales en Colombia. Estos 
conflictos se intensificaron durante La Violencia y culminaron en la creación del Frente 
Nacional. El conflicto agrario condujo al surgimiento de las guerrillas y  a la formación de 
grupos paramilitares. Ambos empezaron en alguna medida con ideales políticos pero al final 
pueden ser entendidos dentro del espectro del crimen organizado. Los narcotraficantes, que a 
38 
 
veces estaban vinculados con las guerrillas o los paramilitares, son responsables de la 
excesiva violencia, sobre todo violencia urbana en Medellín y Bogotá. 
 Desde el año 1991 el Estado ha empezado a poner más esfuerza en la lucha contra la 
violencia en el país y a dedicarse más a la seguridad ciudadana a través de políticas públicas. 
Con la nueva constitución y la Estrategia Nacional contra la Violencia en 1991, cambiaron su 
manera de operar. Aunque estas políticas recibieron críticas, la tasa de homicidios ha bajado 
desde este año tanto en Medellín como en el resto del país. En 1997 en conflicto nacional se 
mudó a Medellín y la violencia urbana en esta ciudad intensificó otra vez. En 1998 los 
Estados Unidos se metieron en el conflicto con el Plan Colombia pero sin mucho éxito.  
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Capítulo 3: El milagro de Medellín, 2002-2008 
 
En un poco más que veinte años Medellín se convirtió de la ciudad más peligrosa del mundo a 
la ciudad más innovadora. En el año 1991 Medellín tuvo una tasa de homicidios de casi 400 
muertos por cien mil habitantes. En el año 2015 esta tasa ha bajado a menos que 20 (Centro 
de Análisis Político, 2015: 13). Esta transformación es conocida como ‘El milagro de 
Medellín’ y el mundo académico existe un debate sobre a qué factores se debería atribuir esta 
transformación. Los factores más mencionados son el Estado colombiano, los paramilitares y 
las políticas públicas tomadas por la Alcaldía de Medellín. La caída más fuerte en la tasa de 
homicidios tuvo lugar entre 2002 y 2008. Algo importante de tomar en cuenta es que la tasa 
ha subió otra vez desde 2008 aunque nunca a los niveles anteriores. En este capítulo se trata 
las raíces de la violencia urbana en Medellín y se analiza las políticas públicas tomadas para 
cortarlos. La opinión de los entrevistados durante la investigación del campo va tener una 
importancia fundamental en todo este capítulo.   
 En la primera sección se describe el contexto en que las políticas públicas entre los 
años 2002 y 2008 fueron implementadas. Se analiza las políticas públicas tomadas por la 
Alcaldía y el Estado entre los años 1991 y 2002 en relación con seguridad ciudadana y la 
lucha contra la violencia urbana. Los entrevistados y los expertos en el debate académico 
mencionan a dos actores que han influido el milagro de Medellín al lado de la Alcaldía de la 
ciudad. Con dos operaciones militares el Estado colombiano ha quitado la presencia de las 
guerrillas en la ciudad. Como consecuencia se acabó el conflicto armado en Medellín.  
 La segunda sección está dedicada a la presencia y la desmovilización de los 
paramilitares en Medellín. Se describe como los paramilitares eran el único actor armado en la 
ciudad después de las operaciones militares del Estado. De esta manera obtuvieron una 
hegemonía sobre la criminalidad en la ciudad. Desde el año 2003 han empezado diferentes 
programas de desmovilización para los paramilitares. Lo más notable es el programa Paz y 
Reconciliación que se analiza en la segunda parte de la sección. Al lado de tratar las políticas 
públicas se menciona también el crítico que han recibidos los programas de desmovilización.      
 Al lado de los actores armados, se puede destacar algunos factores sociales para 
explicar los altos niveles de la violencia urbana en Medellín. En la primera parte de la tercera 
sección se usa diferentes fuentes para establecer cuáles son estos factores. Se sigue con un 
análisis de las políticas para enfrentar estos factores. Una política frecuentemente mencionada 
es el Urbanismo Social. Esta política ha combinado proyectos físicos con proyectos sociales 
con el objetivo de mejorar la seguridad ciudadana en la ciudad.   
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3.1 La contextualización y las operaciones del Estado 
En esta primera sección se describe el contexto histórico en que las políticas públicas entre los 
años 2002 y 2008 fueron implementadas. Además se trata el papel que tuvo el Estado en 
temas de seguridad en este período. Ambos tenían un impacto enorme en la seguridad en 
Medellín en dicha época.  
 
3.1.1 Los antecedentes en Medellín, 1991-2002 
El año 1991 fue el peor año en temas de homicidios en Medellín. En este año 381 personas 
por cada 100.000 habitantes fueron asesinadas. La tasa de homicidios ya estaba subiendo 15 
años. Tanto el gobierno nacional como los políticos locales estaban de acuerdo que tenían que 
intensificar la lucha contra la violencia. En este parte se analiza las políticas públicas tomadas 
entre los años 1991 y 2002 para asegurar la seguridad ciudadana y combatir la violencia 
urbana. Además se tratará de explicar porque la tasa de homicidios subió otra vez entre 1997 
y 2002 como se ve en Gráfico 3.1.   
 
Grafico 3.1 Tasa de homicidios en Medellín por cien mil habitantes 
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Elaboración propia. Fuente: Ramírez (2010: 7) 
 
En el año 1990 fue creada la Consejería Presidencial de Medellín con el objetivo de 
acercar las instituciones a las comunidades. Un año después, en 1991, se profundizaron la 
Consejería con la creación del programa presidencial de Promoción de la Convivencia 
Pacífica en Medellín y el Área Metropolitana. Ambos programas formaban parte de la 
Estrategia Nacional contra la Violencia del presidente Gaviria, mencionada en el capítulo 2. 
Dos iniciativas dentro el programa presidencial de Promoción de la Convivencia Pacífica en 
Medellín eran muy importantes según Martin (2014: 317). La primera fue la creación del 
Consejo Metropolitano de Seguridad con el objetivo de coordinar las políticas de seguridad en 
la ciudad. La segunda fue la creación de las Juntas de Participación y Conciliación Ciudadana. 
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Este programa tendría que ser una plataforma en la que representantes de la policía y el 
municipio se juntaron con representantes de las comunidades para solucionar los problemas 
en temas de convivencia. En parte debido a estos dos programas, la tasa de homicidios ha 
empezado a bajar desde el año 1991.      
 En el año 1993, durante la alcaldía de Luis Alfredo Ramos, se crearon La Oficina de 
Paz y Convivencia. Esta Oficina tenía como objetivo de facilitar la convivencia, las 
negociaciones y los diálogos con bandas criminales y milicias. La Oficina empezó también 
con intervenciones en las zonas más problemáticas en la ciudad, incluido las cárceles. Todo 
en todo las políticas tomadas por la Oficina no eran muy exitosas, opinan Vargar Velásquez y 
García Pinzón (2008: 265-266). Sus éxitos más grandes fueron 57 pactos de no agresión con 
diferentes bandas y milicias. Con eso, la tasa de homicidios bajó solo 9% entre 1992 y 1998. 
Aunque solo era una disminución pequeña en la tasa de homicidios, fue el primer paso en la 
dirección correcta.   
 Otras medidas para enfrentar la violencia urbana era El Plan Estratégico de Seguridad 
para Medellín y para el Área Metropolitana del año 1994 y El Plan de Desarrollo de Medellín 
del año 1995. El primer tuvo tres características: integración de todos los institutos que se 
dedicaban al tema de la seguridad en la ciudad, prevención de delitos a través de medidas para 
combatir causas de la inseguridad y coerción con fuerza si no había otra opción. En el Plan de 
Desarrollo se reconocía la inequidad socioeconómica como factor determinante en la 
inseguridad entonces muchas políticas públicas fueron dirigidas a disminuir la inequidad. 
Además se prohibió la porta de armas y se fortalecieron las instituciones dedicadas a asegurar 
la seguridad. Aunque en esa época la tasa de homicidios siguió bajando, Restrepo et al. (2012: 
223-229) opinan que por culpa de la debilidad de las instituciones ambos programas no 
cumplieron con su potencial.   
 Desde los años 1980 diferentes milicias guerrilleras han llegado a Medellín. En el año 
1994 su presencia se expandió y fortaleció con la formación del Bloque Popular Miliciano, 
una alianza entre las FARC, el ELN y varios grupos guerrilleras más pequeños. Este Bloque 
cumplió el trabajado del Estado en los barrios más pobres de la ciudad, cobraron impuestos y 
castigaron a criminales. Todo con mucha violencia (Amnesty International, 2005: 27-29). En 
el año 1997 el Bloque Metro, parte de las AUC, llegó a Medellín en respuesta al 
fortalecimiento de la presencia de las guerrillas a la ciudad. Rápidamente surgió una disputa 
por la hegemonía en la zona nororiente en que ambos grupos eran responsables por masacres. 
Debido a este disputo la tasa de homicidios ha empezado a subir otra vez desde el año 1997 y 
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eso condujo al hecho que Medellín era otra vez la ciudad más violenta del país en temas de 
homicidios (Alonso, Giraldo y Sierra, 2012: 167-169).    
 En el aumento en la tasa de homicidios entre los años 1997 y 2002 tenemos que tomar 
en cuenta algo importante opina Alonso4. No es un regreso a la violencia de los años ochenta 
y los principios de los años noventa. La violencia relacionada con el narcotráfico en esa época 
tuvo lugar en la zona nororiental de Medellín. En respuesta, el Estado puso mucho esfuerzo en 
combatir la violencia allá. La violencia entre los años 1997 y 2002 tuvo lugar en la zona 
noroccidental de la ciudad. Las raíces de la violencia no eran el narcotráfico sino un disputo 
sobre el territorio entre los paramilitares y las guerrillas. 
 El consenso en el debate académico es que la violencia entre los años 1997 y 2002 es 
una consecuencia del conflicto armado nacional que trasladó a Medellín. Sin embargo Blair et 
al. (2009: 41-50) cuestionan esta teoría. Ellas han desarrollado su investigación en el nivel de 
los barrios y han llegado a otra conclusión. Según estas autoras, ya antes de la llegada de los 
diferentes actores armados nacionales, existían disputas y bandas en los barrios. Cuando 
llegaron los paramilitares y las guerrillas, estas bandas ya existentes se afiliaron con ellos pero 
sin objetivo político. La gente en los barrios siguieron persiguiendo sus propios objetivos pero 
desde el año 1997 bajo el nombre de un grupo armado nacional. Aunque esta teoría suena 
plausible, la tasa de homicidios en Medellín ha empezado a subir desde el momento que 
llegaron los actores armados y no existen otros factores para explicar este fenómeno. El 
argumento de Blair et al. puede aplicar para algunos casos específicos pero se cree que en 
general la llegada de los paramilitares y las guerrillas si tuvo una influencia en la tasa de 
homicidios.   
 Entre los años 2001 y 2003 Luis Pérez Gutiérrez era el alcalde de Medellín. Martin5 
explicó que Medellín era una ciudad muy dividida en esa época en términos socio 
económicos. No había interacción entre la zona pobre en el norte y la zona más desarrollada 
en el sur de la ciudad. Para estimular la integración entre ambas zonas, Pérez desarrolló 
diferentes proyectos en la frontera entre ambas zonas. Lo más conocido es el metro cable con 
que los habitantes de las zonas marginales pudieron ir al centro de la ciudad más fácil. 
Además Pérez inauguró el Parque de los Deseos en que gente de ambos lados se juntaron 
durante actividades organizadas por la Alcaldía. Pérez inició entonces el ‘urbanismo social’ 
que se trata en la última sección. Gente en la zona norte de la ciudad tenían una sensación de 
                                                 
4 Entrevista, Medellín, 14-12-2015 
5 Entrevista, Medellín, 12-12-2015 
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marginalización porque había muy poca presencia del Estado. Con proyectos como el Parque 
de los Deseos la Alcaldía mostró su voluntad de invertir también en esta parte de Medellín.      
 Resumiendo se puede decir que la Alcaldía de Medellín intensificó las políticas 
públicas de seguridad entre 1991 y 2002. La nueva constitución del año 1991 significó que la 
Alcaldía obtuvo más responsabilidad y poco a poco aumentó su presencia en la ciudad. Con 
diferentes planes y programas intentó a disminuir la violencia urbana en la ciudad y a asegurar 
la seguridad ciudadana. Las políticas tuvieron éxito en el sentido que se señala una 
disminución en la tasa de homicidios esta época. La llegada del conflicto armado nacional a la 
ciudad sin embargo empeoró la seguridad. La tasa de homicidios subió otra vez y la Alcaldía 
no era capaz de controlar la situación. En las siguientes secciones se muestra que medidas son 
tomadas entre 2002 y 2008 tanto por el Estado como por la Alcaldía.   
 
3.1.2 El Estado colombiano y sus operaciones militares   
La mayor parte de la guerra entre las guerrillas y los paramilitares en Medellín tuvo lugar en 
la Comuna 13. La Comuna 13 es una de las zonas más emblemáticas en Medellín. Esta 
Comuna se ubica en la parte centro occidental de la ciudad. La comuna 13 tiene una alta 
densidad poblacional y tuvo un proceso de urbanización sin regulación. Como consecuencia 
era difícil de entrar y salir del barrio. Además, es una zona con un nivel de desarrollo 
socioeconómico muy bajo en que históricamente hay muy poca presencia del Estado (Grupo 
de Memoria Histórica, 2010: 52-53).  
 En el año 2002 Álvaro Uribe tomó la presidencia en Colombia. En su opinión la 
inseguridad era el problema principal de los colombianos (Angarita: 2011: 265) Con el 
objetivo de fortalecer el Estado y recuperar la hegemonía del poder en el país, Uribe ha 
implementado el programa Seguridad Democrática. Medellín (2010: 120-122) opina que en 
realidad el objetivo más importante y tal vez el único objetivo de la Seguridad Democrática 
era la destrucción de las FARC. El programa tuvo lugar toda la presidencia de Uribe y bajo la 
Seguridad Democrática se implementaron diferentes políticas.     
Durante el período en que se enfoque esta investigación, el Estado ha desarrollado dos 
grandes operaciones en la Comuna 13 como parte de la Seguridad Democrática. La primera 
era la Operación Mariscal que se llevó a cabo el mayo en 2002. La operación dejó a 9 
personas muertas (algunos menores de edad) y a 38 civiles y 7 miembros de la fuerza pública 
heridos. El resultado fue que 41 gente fueron detenidos y durante la operación pasaron 
‘numerosos allanamientos ilegales’ (El Tiempo, 26 de marzo 2007). Por el último la 
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operación ha recibido mucha crítica. Drummond et al. (2012: 149) están de opinión que en 
temas de pacificar la Comuna 13 esta operación no tuvo mucho éxito.  
La Operación Orión empezó el 16 de octubre y tuvo una duración de cuatro días. Con 
entre otros cuatro helicópteros y más de mil personas armados, el Ejército y los paramilitares 
entraron en la Comuna 13 con el objetivo de fortalecer la presencia policiva y militar y 
consolidar la institucionalidad. Después de la operación, el ejército se quedó en la comuna por 
unos meses para asegurar la seguridad. La consecuencia de la operación fue de once a 
diecisiete muertos, cuarenta heridos y cinco desaparecidos (Martin, 2014:458). Durante la 
operación las guerrillas en la ciudad fueron combatidos de modo que desde ese momento los 
paramilitares eran el único actor armado en Medellín.   
 
Mapa 3.1 Medellín por comuna  
          
Fuente:  Alcaldía de Medellín (2010)   
 
Ramírez6 explicó que el impacto de las medidas tomadas por el Estado dependió de las 
políticas públicas tomadas por la Alcaldía. En su opinión el Estado ha tomado el primer paso 
con sus grandes operaciones militares en Medellín. Con estas operaciones el Estado ha 
combatido las guerrillas en la ciudad, teniendo como resultado un Medellín más tranquilla. 
Las políticas públicas de la Alcaldía en su lugar han tenido un gran importancia porque 
                                                 
6 Entrevista, Medellín, 11-12-2015  
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consolidaron esta situación de tranquilidad. Se puede decir entonces que el Estado y la 
Alcaldía fueron complementarios. Escobar7 enfatizó que se notaron las consecuencias de las 
políticas de Uribe en la ciudad y que la Alcaldía tuvo una relación estrechamente con el 
Estado nacional.          
 
3.2 DonBernabilidad y la desmovilización de los paramilitares  
Después de la Operación Orión los paramilitares fueron el único actor armado que quedó en la 
ciudad. Como se explicó en el primer capítulo teórico, la violencia aumenta cuando existe una 
disputa entre dos actores. Cuando uno de los dos gana la disputa o el otro se retira por otra 
razón, la violencia baja. En el mundo académico existe un debate sobre si se puede aplicar 
esta teoría también al caso de Medellín. Una opinión es que como los paramilitares tenían la 
hegemonía del poder en los barrios ellos jugaban el papel de pacificador. En contra se puede 
decir que antes su llegada a la ciudad y después de su desmovilización la tasa de homicidios 
estaba bajando también.      
 
3.2.1 DonBernabilidad y la hegemonía del poder 
El paramilitar más poderoso en esta época era Diego Fernando Murillo Bejarano, alias Don 
Berna. Don Berna empezó su carrera criminal como narcotraficante en el Cartel de Medellín. 
Se volvió en contra de Escobar y creó la organización paramilitar Bloque Cacique Nutibara 
(BCN). Inmediatamente después de la Operación Orión empezó un disputo sobre el poder en 
Medellín entre el BCN y el Bloque Metro (BM). El BCN ganó este disputo y desde este 
momento tuvo un setenta por ciento de la ciudad bajo su control (Rozema, 2008: 439). En 
relación al poder de Don Berna se nombran a esa época como DonBernabilidad. Con este 
término se quiere decir que Don Berna tuvo una hegemonía de poder en Medellín y como 
consecuencia había menos violencia. Hylton (2008: 41) añade que Don Berna tuvo una 
relación fuerte con el Estado. Eso fue claro, entre otros, durante la Operación Orión en que el 
BCN participó también.    
La influencia de los paramilitares en la seguridad de la ciudad es un tema muy 
ambiguo. Por ejemplo Restrepo8 opina que junto con las políticas públicas de la Alcaldía, la 
presencia de Don Berna fue el factor más importante en la pacificación de Medellín. Él tuvo 
la hegemonía sobre la criminalidad en la ciudad: tenía que autorizar todos los homicidios. 
                                                 
7 Entrevistado por el autor, 14-12-2015 
8 Entrevistado por el autor, 15-12-2015 
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Preciado9 agregó que los criminales en este momento eran racionales y sabían que era mejor 
para sus negocios si tenían un perfil bajo. Como consecuencia usaban menos violencia. 
Alonso10 en contrario no cree en la importancia de los paramilitares. Él enfatizó que la tasa de 
homicidios en Medellín ya está bajando desde el año 1991. Los paramilitares solo llegaron a 
la ciudad desde el año 1997 y su llegada fue incluso acompañado por un aumento en la tasa de 
homicidios.    
Morse et al (2011: 6-8) opinan que la caída fuerte que se observa en la tasa de 
homicidios desde 2002 se debe atribuir en gran parte a los paramilitares. Como Don Berna 
tuvo la hegemonía sobre la criminalidad y estaba negociando con el gobierno sobre su 
desmovilización, él dio la orden a sus hombres de usar menos violencia. Como consecuencia 
de esta tranquilidad en la ciudad, la Alcaldía tuvo la posibilidad de desarrollar sus políticas 
públicas. Estas políticas tuvieron un carácter durable y sostenible y como consecuencia de 
ellas la tasa de homicidios nunca ha subido otra vez al nivel de la época entre los años 1997 y 
2002. La teoría de Morse et al. sobre los paramilitares se parece a la de Ramírez sobre el 
papel del Estado. Ambos opinan que un factor externo ha creado la caída en la tasa de 
homicidios y luego las políticas públicas de la Alcaldía tenían importancia para la 
consolidación de la tranquilidad.   
En el año 2005, Don Berna participó en un proceso de desmovilización y fue puesto en 
la cárcel. Sin embargo siguió liderando a los paramilitares durante su cautividad (Fukuyama y 
Colby, 2011). En el año 2008 Don Berna fue extraditado a los Estados Unidos. Desde ese 
momento la violencia urbana y la tasa de homicidios en Medellín subieron otra vez. Medina11 
explicó que alias ‘Valenciano’ y alias ‘Sebastián’ entraron en una guerra sobre la herencia de 
Don Berna. El hecho que la violencia aumentó cuando Don Berna fue extraditado es el 
argumento más importante para las personas que creen en la DonBernabilidad.         
 
3.2.2 El programa Paz y Reconciliación 
Después de la Operación Orión los paramilitares fueron el único actor armado en la ciudad. 
Al final de su alcaldía en 2003, junto con el Estado Pérez inició un programa de 
desmovilización para ellos. Bajo este programa, 868 paramilitares del BCN fueron a un curso 
de rehabilitación en La Ceja, un municipio en Antioquía, y desmovilizaron. Al final de este 
curso recibieron amnistía bajo el Decreto 128. Amnesty International (2005: 38-39) señala 
                                                 
9 Entrevistado por el autor, 18-12-2015 
10 Entrevista, Medellín, 14-12-2015 
11 Entrevista, Medellín, 08-12-2015 
47 
 
algunas preocupaciones con el proceso de desmovilización. Por primero el BCN consistía en 
más que 2000 militantes entonces menos que la mitad de la organización participó en la 
desmovilización. Además, el hecho de que pudieron volver a sus casas después de un curso de 
sólo tres semanas condujo a la idea que la desmovilización no tuvo un carácter durable. Por 
último, muchos de los paramilitares desmovilizados violentaron derechos humanos, pero 
como recibieron amnistía nunca fueron perseguidos.     
 Rozema (2007: 67-68) menciona algunas otras malas consecuencias del proceso de 
desmovilización. Diferentes desmovilizados fueron asesinados después su desmovilización. 
Aún más importante es que cuando los paramilitares del BCN salieron de los barrios, 
paramilitares de otras facciones llenaron el vacío que dejaron. Como consecuencia no ha 
cambiado nada para la población y el gobierno local todavía no tuvo la capacidad de obtener 
la hegemonía de poder en estas zonas. Otro problema era que el BCN ha restringido la 
presencia de pandillas juveniles en sus barrios. Cuando el BCN se desmovilizó, se observó un 
aumento en el crimen en estos barrios. Aunque en realidad una gran parte de los paramilitares 
que participó en el programa de desmovilización se desmovilizó, el programa ha recibido 
críticos en dos puntos. Primero, en el contenido, supuestamente el programa no es suficiente 
profundo y falta justicia. Segundo, en su efectividad respecto de la seguridad en Medellín, 
como otros actores llenaron el vacío de criminalidad no había un efecto como esperado. 
Cuando Fajardo tomó la Alcaldía en 2004, él profundizó este programa con el Paz y 
Reconciliación y añadió un aspecto importante, la resocialización. Montañés12 explicó que el 
programa Paz y Reconciliación consistía en tres componentes: acompañamiento psicológico 
porque en muchos casos los desmovilizados eran personas traumatizados, educación porque 
en general no han tenido educación y generación de ingresos para evitar que los 
desmovilizados volvieron a la criminalidad durante el programa. Un noventa por ciento de 
personas que empezaron el programa lograron terminarlo. A causa del éxito el Estado 
colombiano implementó el programa también en otras ciudades.        
Como el programa de desmovilización de Pérez, el programa Paz y Reconciliación 
también ha sido criticado aunque con menos rudeza. Palou y Llorente (2009: 33) opinan que 
el programa no tuvo un impacto tan grande como pretende la alcaldía. Solo en algunas zonas 
específicas en la ciudad el programa influyó el nivel de la violencia y la tasa de homicidios. 
Estos autores explican que por ejemplo la Operación Orión tuvo un mayor efecto. Sin 
embargo parece lógico que con una operación militar se ve los efectos más directo que en un 
                                                 
12 Entrevista, Medellín, 16-12-2015 
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proceso como el programa de desmovilización. El tema es que es más difícil de demostrar la 
causalidad entre un programa de desmovilización y la tasa de homicidios pero eso no significa 
que la causalidad no existe. Aunque los programas de desmovilización en Medellín han 
recibido mucho crítico, Fukuyama y Colby (2011) plantean que todavía tuvieron más éxito 
que programas similares en ciudades en África y Asia.       
 
3.3 Políticas públicas para enfrentar las raíces de la violencia 
En el año 2004 Sergio Fajardo tomó la Alcaldía de Medellín. Su elección fue extraordinaria 
porque Fajardo era el primer alcalde independiente de los dos partidos tradicionales en el país. 
En su opinión prevenir la violencia era mejor que reprimirla de modo que buscó a las raíces 
de la violencia. En la primera parte de esta sección se explica que el autor destaca desde el 
debate académico a dos factores para explicar los altos niveles de la violencia urbana en 
Medellín. En la segunda y tercera parte se analiza las políticas públicas que la Alcaldía ha 
tomado para combatir estos factores.     
 
3.2.1 Las dos raíces profundas que tuvo Medellín 
En la opinión de Ruiz (2008: 3-5) la violencia en Medellín es un fenómeno multicausal. Lo 
más importante según él es la presencia del conflicto armado en la ciudad. Otro factor que 
menciona es la inequidad socioeconómica  que está presente en todos los sectores (entre otros 
educación, salud y espacio público). La falta de legitimidad del Estado, que es por parte una 
consecuencia de la corrupción, es otro factor según Ruiz. Como la violencia tiene muchos 
diferentes origines, Escobar13 explicó que la Alcaldía de Fajardo optó por una estrategia 
integral en que se trataban todas las causas de la violencia.    
Se explicó en la primera sección que la violencia en Medellín entre los años 1997 y 
2002 puede ser explicado por un gran parte por el conflicto entre los paramilitares y las 
guerrillas. Sin embargo eso no es suficiente para explicar toda la violencia. Muchos jóvenes 
trabajaban por alguno de los grupos armados. En general ellos no tenían un ideal político, 
pero simplemente trabajaban por el grupo que pagaba más dinero. Según Montañés14, tres 
factores pueden explicar la cantidad de jóvenes que trabajó por los actores armados: falta de 
oportunidades, insuficiente educación y barrios en que el uso de violencia era normalizado. La 
alcaldía bajo Fajardo desarrolló programas para todos estos factores.      
                                                 
13 Entrevista, Medellín, 14-12-2015 
14 Entrevista, Medellín, 16-12-2015 
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 Fajardo fue escogido con dos prometas importantes: inversiones sociales, sobre todo 
en educación, y una lucha contra la corrupción (Jaramillo y Gil, 2014: 122-123). Inversiones 
sociales estaban relacionadas con la inequidad socioeconómica en la ciudad. La lucha contra 
la corrupción tuvo sobre todo importancia en el proceso de aumentar la confianza en el poder. 
Como se escribió en el primer capítulo, la debilidad de las instituciones está vinculada con el 
nivel de la violencia en una ciudad. Menos corrupción significó también un Estado más fuerte 
y una manera indirecta para enfrentar la violencia.  
 Analizando el debate hasta aquí, el autor señala dos factores importantes que explican 
la inseguridad en Medellín en la época en que enfoque esta investigación. En primer lugar, la 
inequidad socioeconómica. Una causa de esta inequidad es la falta de educación en una 
sección significante de la población. Una consecuencia directa de la inequidad era una 
sensación de marginalización y la falta de oportunidades. Además, la inequidad condujo al 
hecho que muchos jóvenes se dedicaron a la criminalidad. El segundo factor es la debilidad 
del Estado y como consecuencia la falta de legitimidad. Este factor es causado por una gran 
parte por el clientelismo y la corrupción. 
 
3.3.2 Enfrentar las raíces de la violencia urbana  
La inequidad socioeconómica y la falta de oportunidades están estrechamente relacionadas 
con la educación. Fajardo (2007: 67-68) señala que existía una diferencia grande entre la 
educación privada y la educación pública. Para reducir esta brecha y aumentar las 
posibilidades para la población marginalizada, Fajardo invirtió un 40 por ciento de sus 
presupuestos en educación y construyó 10 nuevos colegios en las zonas más marginalizadas 
de Medellín. Fajado consideró la educación entonces como herramienta para combatir la 
inequidad en la ciudad.  
 Relacionado con la lucha contra la corrupción es el proceso del fortalecimiento del 
Estado. La ausencia de las instituciones en una gran parte de la ciudad era otro factor que 
contribuyó a los altos niveles de violencia. En relación con esta teoría, Preciado15, Restrepo16, 
Londoño17 y Medina18 todos opinan que el fortalecimiento del Estado era un factor 
indispensable en la disminución de la tasa de homicidios. En una manera indirecta las 
personas se sienten menos marginalizadas cuando ven presencia del Estado en sus barrios. La 
                                                 
15 Entrevista, Medellín, 18-12-2015 
16 Entrevista, Medellín, 15-12-2015 
17 Entrevista, Medellín, 10-12-2015 
18 Entrevista, Medellín, 09-12-2015 
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ausencia del Estado además fortaleció la posición de los actores criminales porque ellos 
cumplieron el trabajo del Estado con que se consolidaron y expandieron su poder.    
 En el año 2009 Fajardo (Fajardo, 2009) dio un discurso en que reflejó sobre su 
alcaldía. En este discurso Fajardo señaló que cuando inició en 2004, Medellín enfrentaba dos 
grandes desafíos. Primero, la inequidad socioeconómica que no sólo estaba presente en 
Medellín sino en toda América Latina. Segundo, los altos niveles de la violencia que son 
vinculados con la inequidad. Fajardo argumentó que se tenían que empezar con quitar la 
violencia urbana porque con tanta violencia es imposible de desarrollar políticas públicas. 
Para disminuir la violencia Fajardo presentó tres corrientes: más presencia de la policía en la 
calle, desmovilización y reintegración de los actores armados y la creación de una cultura 
ciudadanía. En el momento que el nivel de la violencia era más bajo, el segundo paso fue la 
implementación de intervenciones sociales.        
 Como todos los nuevos alcaldes, en el inicio de su alcaldía Fajardo escribió un plan de 
desarrollo. En este programa, que se llamaba Medellín compromiso de todos los ciudadanos, 
Fajardo describió sus planes para mejorar la ciudad.  En su plan de desarrollo Fajardo destacó 
cinco líneas. El tema de seguridad se encuentra bajo la línea Medellín Gobernable y 
Participativa. Para mejorar la seguridad en la ciudad se han creado cinco programas. Dos 
tienen que ver con el Urbanismo Social y la Paz y Reconciliación. Los otros tres son 
Prevención de la violencia, Modernización y transformación de organismos de seguridad y 
justicia y Atención integral a la población carcelería e infractora (Alcaldía de Medellín. 
(2003: 43-45). Prevenir la violencia se quería lograr sobre todo a través de campañas de 
concientización sobre la violencia. El segundo programa estaba relacionado con una 
ampliación de las instituciones policiales y jurídicas. Muchos delincuentes en Medellín fueron 
reincidentes. Para reducir este número el último programa se dedica a capacitar a los internos 
e internas para que su reintegración a la sociedad sea más fácil.      
Ramírez (2010: 21-24) explica que Fajardo ha aprendido tres lecciones del pasado y 
por lo tanto sus políticas tuvieron más éxito que las de sus antecesores. La primera lección era 
que Fajardo trabajó de mano con el Estado en temas de seguridad. Antes su alcaldía la 
seguridad era un tema para el Estado y la convivencia para la Alcaldía. Fajardo decidió de 
tratar ambos asuntos juntos. En segundo lugar, Fajardo ha modernizado los sistemas de 
seguridad y justicia. Eso fue posible porque aumentó las inversiones en seguridad con más 
que 300 por ciento en comparación con Pérez en su último año. Por último, Fajardo reconoció 
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la deslegitimación del Estado como consecuencia de la debilidad de la institucionalización 
local. De hecho, un objetivo central era recuperar la confianza de los ciudadanos.   
La inequidad socioeconómico y la debilidad e incapacidad del gobierno para extender 
su hegemonía por toda la ciudad son dos factores importantes para explicar los altos niveles 
de violencia urbana en Medellín. La política pública central para enfrentar la inequidad era las 
inversiones en educación. Para fortalecer el Estado Fajardo inició programas para disminuir la 
corrupción en la ciudad e invirtió en justicia. Además aumentó la presencia de las 
instituciones en los barrios, por ejemplo con la construcción de más comisarias policiales.   
 
3.3.3 El Urbanismo Social: cambios físicos para realizar cambios sociales 
Bajo el programa ‘Medellín, la más educada’, Fajardo ha combinado programas de educación 
y cultura con el objetivo de transformar las comunas en la ciudad. Una herramienta central en 
este programa era el Urbanismo Social. El Urbanismo Social se dirigió tanto a disminuir la 
inequidad como a fortalecer las instituciones. Fue un proyecto urbanístico que era ‘el 
dinamizador de procesos de inclusión y desarrollo social como alternativa a la violencia y la 
indiferencia’ (Echeverri y Orsini, 2011: 18). El Urbanismo Social es caracterizado por 
Proyectos Urbanos Integrales. Dichos proyectos son un ‘instrumento de planeación e 
intervención física en zonas caracterizadas por altos índices de marginalidad, segregación, 
pobreza y violencia’ (Echeverri y Orsini, 2011: 17). El propósito del Urbanismo Social era 
entonces de físicamente mejorar las zonas marginalizadas de la ciudad con el objetivo de 
disminuir los altos niveles de violencia urbana. Se mostró que Pérez ya ha desarrollado 
programas que se podría definir bajo el concepto Urbanismo Social. Fajardo profundizó estas 
ideas con proyectos en las partes más marginalizadas de la ciudad. Para enfrentar los altos 
niveles de violencia en la ciudad, Fajardo inicio políticas públicas integrales.  
Luis Pérez empezó con proyectos de Urbanismo Social en las fronteras de la zona 
pobre y la zona más desarrollada de la ciudad. Martin19 explicó que Fajardo quería 
profundizar esta idea y mezclar a la gente no solo en las fronteras de los barrios sino también 
dentro de los barrios. Por eso construyó parques bibliotecas en los barrios más marginalizados 
y por ejemplo el Centro de Desarrollo Cultural en el barrio Moravia. Gente de todas partes de 
Medellín vinieron a estos sitios para asistir a actividades culturales y de esta manera había 
más integración dentro de la ciudad. Otro ejemplo notable del Urbanismo Social era el 
vertedero enorme dentro del barrio Moravia. Gente vivieron alrededor del vertedero y a veces 
                                                 
19 Entrevista, Medellín, 12-12-2015 
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incluso sobre la basura. Bajo la alcaldía de Fajardo se transformó el vertedero en una montaña 
de flores, tanto con el objetivo de mejor la salud como con el objetivo de dar un sentido de 
dignidad. 
Tal vez la creación más conocida del Urbanismo Social son los metro cables en 
Medellín. Pérez ha empezado con el primer metro cable en las comunas Popular y Santa Cruz 
en el año 2001 y el proyecto fue completado en 2006. En el año 2008 fue inaugurado el 
segundo metro cable en la comuna San Javier (la comuna 13). Estas comunas eran entre las 
zonas más marginalizadas de la ciudad y se ubican lejos del centro. Con la llegada de los 
metro cables el acceso y la salida de las comunas fue simplificada con el objetivo de integrar 
estas comunas en la ciudad. Otro ejemplo de Urbanismo Social es la Biblioteca España en la 
comuna Popular. Esta biblioteca, que fue construido bajo la alcaldía de Fajardo, tenía que 
aumentar la inclusión social de la comuna (Holmes y Gutiérrez de Piñera, 2014: 6). 
Como consecuencia de la guerra entre los paramilitares y las guerrillas, la comuna 13 
era una de las comunas más violentas de la ciudad y todavía tiene una reputación mala20. Por 
su inseguridad, la comuna 13 era uno de los barrios que recibió la mayor atención durante las 
alcaldías de Fajardo (2004-2007) y Salazar (2007-2011) (Grupo de Memoria Histórica, 2010: 
57-58). El primer parque biblioteca de la ciudad, El Parque Biblioteca Presbítero José Luis 
Arroyave Restrepo, fue construido en esta comuna en el año 2006.  
 Las opiniones sobre la relación entre el Urbanismo Social y la disminución de la 
violencia urbana varían. Alonso21 opina que el Urbanismo Social si tiene un impacto positivo 
en la disminución de la violencia. Sin embargo, su único argumento es que la violencia 
disminuyó en la época que desarrollaron el Urbanismo Social, pero él no explicó la 
causalidad. Preciado22 es escéptico sobre el Urbanismo Social y opina que ‘obviamente la 
obra pública mejora la vida de los habitantes pero yo creo que en Medellín se han sobre 
mencionado la importancia del Urbanismo Social (…) pues tiene impactos directos en temas 
de la violencia intrafamiliar y la cultura ciudadana en temas de la delincuencia organizada no, 
yo dijo que no’. El argumento de Preciado es que el crimen organizado no va a acabar sus 
actividades lucrativas porque tienen un parque biblioteca en su barrio. Sin embargo muchos 
delincuentes pequeños que trabajan para las organizaciones criminales pueden elegir otra 
                                                 
20 Durante la investigación del campo el autor fue a la comuna 13 con el metro cable. En la estación final, un 
grupo de turistas de Cali no bajó porque en su opinión el barrio era demasiado peligroso.     
21 Entrevista, Medellín, 14-12-2015 
22 Entrevista, Medellín, 18-12-2015 
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carrera si tienen más posibilidades. De esta manera el Urbanismo Social si puede tener 
influencia al crimen organizado también.     
 
Conclusión 
Analizando el debate académico se puede destacar cuatro factores para explicar los altos 
niveles de violencia en Medellín al principio del siglo XXI. Los dos primeros son los actores 
armados, las guerrillas y los paramilitares. Con la Operación Orión el Estado sacó las 
guerrillas en la ciudad con que la lucha entre ellos y los paramilitares se acabó. Como 
consecuencia, los paramilitares del BCN obtuvieron un monopolio de poder en los barrios de 
Medellín y tenían un interés en mantener los niveles de violencia en la ciudad en un nivel 
bajo. Su desmovilización fue un proyecto desarrollado conjunto por el Estado y la alcaldía. 
 Al lado de los actores armados existían dos factores sociales que contribuyeron a la 
inseguridad en Medellín, a saber la inequidad socioeconómica y la debilidad del Estado. El 
Urbanismo Social fue un programa para enfrentar ambos factores, tenía un efecto positivo en 
el fortalecimiento de las instituciones y en el desarrollo social de las zonas marginalizadas de 
la ciudad. Para disminuir la inequidad socioeconómica Fajardo aumentó las inversiones en 
educación. Para fortalecer el Estado se han luchado contra la corrupción y aumentado la 
presencia de las instituciones en los barrios en Medellín.      
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Conclusión 
 
Esta tesis ha tenido como objetivo investigar qué factores explican la disminución de la 
violencia urbana en Medellín durante el período 2002-2008 y qué papel tuvo en ella la política 
pública de la Alcaldía durante esos años. Como se explicó en la introducción, la manera en 
que se miden la violencia urbana en este debate es con la tasa de homicidios. Esta tasa bajó 
significativamente en la época de investigación y por lo tanto muchos expertos han intentado 
explicar esta disminución. En esta tesis se ha analizado el debate académico acerca de este 
fenómeno.   
En el primer capítulo se han analizado tres conceptos para crear un marco teórico en 
que se puede situar el caso de estudio. Los conceptos analizados son políticas públicas, 
violencia urbana y seguridad ciudadana. En primer lugar, se estableció que es lo que se 
entiende por políticas públicas. Después se ha seguido con un análisis de la implementación 
de políticas públicas en América Latina. Se mostró que por diferentes razones es difícil de 
implementarlas en la región. Sobre todo la debilidad de los Estados es un factor que dificulta 
la implementación. 
Acerca de la violencia urbana se dedicó el análisis sobre todo a las explicaciones de 
los altos niveles de la violencia en América Latina y a las posibles soluciones para el tema. Se 
espera que la pobreza desempeña un papel en la causa de la violencia pero en este capítulo se 
mostró que esa causalidad no existe. Los cuatros factores que si influyen los niveles de la 
violencia urbana son la exclusión social, el crimen organizado, la ausencia del Estado y sobre 
todo la inequidad socioeconómica. Como estos cuatro factores son los más importantes, 
políticas públicas para disminuir la violencia urbana tienen que enfocarse en estos sectores 
también. Además se explicó que el tema de la violencia urbana debería ser tratado en un nivel 
local.  
La seguridad ciudadana es un concepto que llegó a América Latina al principio de los 
años 1990 justo con el surgimiento de la inseguridad en el área. En respuesta a la inseguridad, 
los Estados han optado por represión a través de la mano dura o por prevención por medio de 
políticas públicas. La seguridad ciudadana consiste tanto en una situación libre de amenaza 
como en las políticas públicas para llegar a esta situación. Otra parte del concepto es la 
percepción de seguridad que no tiene que ver con la realidad pero como consecuencia de las 
demandas que hace la población hacía el Estado si tiene consecuencias para la realidad.  
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 En el segundo capítulo se trató la historia moderna de Colombia. El objetivo de este 
capítulo era explicar los altos niveles de violencia en el país y la incapacidad del Estado para 
enfrentarlos. Conflictos sociales que han existido desde el siglo XIX culminaron en La 
Violencia, la época más violenta en la historia de Colombia en qué el país estaba en una 
guerra civil. Con la formación del Frente Nacional, una alianza entre los dos partidos políticos 
tradicionales en el país, se acabó esta situación de desorden y se calmó Colombia.   
La consecuencia del Frente Nacional era que organizaciones no afiliadas con uno de 
los dos partidos políticos en el país, fueron excluidas políticamente. Esa es la primera 
explicación de resurgimiento de las guerrillas. La segunda es que en el conflicto agrario 
grupos campesinos se juntaron para defender sus derechos. Los paramilitares surgieron en dos 
etapas. La primera tuvo lugar en los años 1960 y fue una creación del Estado para combatir 
las guerrillas. La segunda etapa tuvo lugar en los años 1980 y era una iniciativa de la elite 
económica del país con apoyo del Estado. Tanto las guerrillas como los paramilitares han 
convertido durante su existencia en organizaciones criminales. Los narcotraficantes usaban 
redes de contrabando ya existentes en el país y aprovecharon de la debilidad del Estado 
colombiano. 
 Con la nueva constitución y la Estrategia Nacional contra la Violencia en 1991, el 
Estado intensificó su lucha contra la violencia en el país. Desde este momento la tasa de 
homicidios ha bajado tanto en Medellín como en el resto del país. Factores mencionados para 
explicar esta disminución son la descentralización estipulada en la nueva constitución y la 
reforma policial del año 1993. Con el Plan Colombia, los Estados Unidos se metieron en el 
conflicto pero nunca lograron su meta. El objetivo de este capítulo era de explicar los altos 
niveles de violencia en Colombia y la incapacidad del Estado para implementar medidas 
adecuadas para disminuirlos. Desde el debate académico se puede destacar que la debilidad 
del Estado es el factor determinante para explicar ambos fenómenos.  
 El tercer capítulo fue dedicado al caso de estudio. Se estableció que se puede explicar 
los altos niveles de violencia urbana en Medellín al principio del siglo XXI con cuatro 
factores. En la primera sección se describió como la Alcaldía de Medellín ha desarrollado 
políticas públicas de seguridad desde el año 1991. Desde el año 1997 han llegado los actores 
armados nacionales a la ciudad que condujo a un aumento en la tasa de homicidios. Con dos 
operaciones militares, la Operación Mariscal y la Operación Orión, el Estado ha derrotado a 
las guerrillas lo que significó el fin de su presencia en la ciudad y por lo tanto el fin de lucha 
entre ellos y los paramilitares.  
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La salida de las guerrillas significó que los paramilitares obtuvieron un monopolio de 
poder y de criminalidad en Medellín. Por el nombre del líder de los paramilitares, se 
identifican a esta época con el término DonBernabilidad. En un proyecto desarrollado 
conjunto por el Estado y la Alcaldía, se han empezado con la desmovilización de los 
paramilitares en la ciudad desde el año 2003. Luego Fajardo profundizó y amplió este 
programa. Aunque los programas de desmovilización han recibido mucha critica, si lograron a 
desmovilizar un número significante de los paramilitares. Como consecuencia de la 
extradición de Don Berna a los Estados Unidos surgió una lucha sobre su herencia que 
condujo a un aumento en la tasa de homicidios. Este hecho mostró que los paramilitares 
todavía tenían una presencia importante en la ciudad.    
 La inequidad socioeconómica y la debilidad de las instituciones en Medellín son los 
otros dos factores para explicar los altos niveles de la violencia la ciudad. Para enfrentar estos 
factores, los alcaldes Pérez y Fajardo han desarrollado políticas públicas bajo el programa del 
Urbanismo Social. Este programa, que combina arquitectura con desarrollo social, tenía un 
efecto positivo en el fortalecimiento de las instituciones y en la situación social en las zonas 
marginalizadas de la ciudad. Fajardo consideraba que la educación era la mejor manera para 
disminuir la inequidad socioeconómica entonces aumentó las inversiones en este sector. 
Disminuir la corrupción y aumentar la presencia de las instituciones en los barrios fueron las 
medidas principales para fortalecer el Estado en Medellín.      
 La pregunta central de esta investigación era: ‘¿Qué factores explican la disminución 
de la violencia urbana en Medellín durante el periodo 2002-2008 y qué papel tuvo en ella la 
política pública de la Alcaldía de aquel entonces?’. Se explicó que cuatro factores explican los 
altos niveles de violencia urbana en Medellín. De estos cuatro factores, el Estado ha derrotado 
a las guerrillas en la ciudad. La desmovilización de los paramilitares fue al principio un 
proyecto conjunto entre el Estado y la Alcaldía pero luego Fajardo tomó el liderazgo sobre el 
proceso. Los dos factores sociales fueron tratados solamente por la Alcaldía.    
 Aunque está claro los actores que enfrentaron la fuente de inseguridad, el debate sobre 
la importancia de todos los actores en la pacificación de Medellín sigue existiendo. Algunos 
expertos opinan que la Operación Orión explica toda la disminución en la tasa de homicidios 
y otros dedican todo el cambio en Medellín a la DonBernabilidad. Sin embargo la mayoría de 
los autores reconocen que el Milagro de Medellín era un proceso multicausal. La Operación 
Orión y la DonBernabilidad hicieron que Medellín llegase a una situación más tranquilla. En 
esa época de tranquilidad la Alcaldía tuvo la oportunidad de implementar sus políticas 
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públicas para enfrentar la inequidad socioeconómica y para fortalecer las instituciones. Estas 
políticas públicas tuvieron un carácter durable y por lo tanto la tasa de homicidios nunca más 
ha subido a los niveles de 1991 y 2002. Se puede concluir entonces que el Estado, la 
DonBernabilidad y las políticas públicas fueron complementarios en el aumento de la 
seguridad ciudadana en Medellín entre los años 2002 y 2008.  
 Lo que falta en el caso de Medellín en la involucración de la población. Se mostró en 
el primer capítulo teórico que según los autores claves la mejor manera para enfrentar la 
violencia urbana y la inseguridad es a través de la comunidad. Sin embargo la influencia de 
los ciudadanos no está presente en el debate acerca la seguridad ciudadana en Medellín. No se 
estableció si eso es por falta del reconocimiento desde el mundo académico o por la ausencia 
de una comunidad activa en la ciudad. En ambos casos es un aspecto que debería que tener 
más atención.  
 Aunque cada situación es única y tanto Medellín como Colombia tienen algunas 
características específicas, el caso de Medellín puede ser un ejemplo para otras ciudades en 
América Latina en donde se encuentra también altos niveles de violencia urbana. Debilidad 
estatal e inequidad socioeconómica son fenómenos ampliamente presentes en la región. 
Implementar políticas públicas para enfrentar estos dos temas puede reducir la violencia 
urbana y tener un impacto positivo en la seguridad ciudadana. Como estos dos elementos son 
las raíces profundas de la violencia urbana, combatirlas es una solución más durable que por 
ejemplo la mano dura que sólo tiene un impacto de corto plazo.     
 Con esta tesis quise explicar al lector los altos niveles de violencia urbana en América 
Latina y mostrar con un caso de estudio cual es la camina más adecuada para enfrentarlos. 
Para implementar políticas públicas exitosas contra la violencia urbana es importante de 
tomar en cuenta sus origines. Por lo tanto, el tema de la seguridad ciudadana debería ser 
tratado en un nivel local porque de esta forma se sabe mejor cuales son los problemas más 
profundos. Hoy en día los académicos están de acuerdo entre ellos sobre en qué manera el 
problema de la violencia urbana debería ser tratado. En la práctica sin embargo faltan en 
muchas ocasiones la capacidad y la voluntad de los Estados para implementar políticas 
públicas de esta forma.       
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Epílogo  
 
La extradición de Don Berna a los Estados Unidos en el año 2008 fue acompañada por un 
aumento en la violencia urbana en Medellín. Alias ‘Valenciano’ y alias ‘Sebastián’ lucharon 
por su herencia y entraron en una guerra entre ellos. En gráfico 3.1 se mostró que la tasa de 
homicidios subió otra vez en este año. Sin embargo, esta tasa sólo ha bajado desde ese 
momento y hoy en día es el nivel más bajo de al menos los últimos treinta años. A pesar de 
los aumentos en la época 1997-2002 y en el año 2008, desde el año 1991 la tasa de homicidios 
ha mostrado una tendencia a la baja.  
 En esta tesis se usó la tasa de homicidios para medir la violencia urbana en Medellín. 
Esta tasa ha bajado en la época de investigación, pero eso no significa que la criminalidad en 
la ciudad está desapareciendo también. Durante la entrevista Preciado23 planteó que hoy en 
día los criminales son más organizados y por lo tanto necesitan menos violencia para 
mantener su posición. Él explicó que incluso durante la construcción de obras públicas bajo el 
programa Urbanismo Social tuvo lugar extorsión. En la entrevista Giraldo Ramírez24 expuso 
cifras para mostrar que en los últimos años los actos criminales de alto impacto como 
homicidios, secuestro y masacres han disminuido. Al otro lado el hurto de por ejemplo 
celulares ha aumentado. 
 Aunque en general la situación de seguridad en Medellín ha mejorado en las últimas 
décadas, todavía queda un largo camino por recorrer.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        
                                                 
23 Entrevista, Medellín, 18-12-2015 
24 Entrevista, Medellín, 11-12-2015 
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